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1 Abstrakt

Tamova S., Zhodnoceni trvani élenstvi CR v Evropské unii. Bakalafska

prace. Jihlava 2009

Tato prace srovnava subjektivni vnimani obCanu dopadu pétiletého
Slenstvi Ceské republiky v Evropské unii ziskané provedenym
pruizkumem s objektivnimi  skute€nostmi  uvadénymi  vefejné

dostupnymi zdroji informaci.

Abstract

Tdmova S,. Assessment of time durating of the Czech Republic

membership in the European Union. Bakalarska prace. Jihlava 2009

The main target of this paper is to compare two aspects of impacts of
the Czech Republic’s five-year membership in the European Union:
there are compared subjective perceiving of this membership among
the country’s inhabitants on one side and objective facts as they are

stated in public information sources on the other.



2 Predmluva

Jiz od dob Velké Moravy byli Cesi soudasti velké Evropy. Jejich
postaveni, jako dulezitého evropského naroda se vynofovalo a znovu
nofilo do hlubin v zavislosti na sile jejich vladcl. Problematika

evropanstvi provazi tak Cechy od Usvitu dé&jin doposud.

Dne 1. kvétna 2004 pristoupila Ceska republika, spolu s dal$imi deviti
staty, do Evropské unie. V souCasné dobé jiz ma Evropska unie 27
lend a podet ob&ani EU prekrogil pdl miliardy. Cesti ob&ané tedy
tvofi pouze necela 2% vSech obyvatel Unie. Autorka této bakalarské
prace chce zhodnotit pétileté &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a
zaméfit se pfitom na srovnani subjektivnino vnimani vlivu Clenstvi

samotnymi obCany s objektivnimi fakty.

Téma této bakalarské prace je vysoce aktualni zejména s ohledem na
v Unii probihajici diskuse o tzv. Lisabonské smlouvé. Jednim
z vyznamnych evropskych kritikd této smlouvy a zaroven dalSich
tendenci sméfujicich k centralizaci v ramci Evropské unie je prezident
Ceské republiky, Vaclav Klaus. Castym argumentem, ktery od kritik(i
zazniva je, ze obCané vlastné viibec neznaji obsah nejen Lisabonské
smlouvy, ale i dalSich dokumentu, které mohou vyrazné ovlivnit jejich
Zivot v budoucnosti, a Ze pravé této neznalosti mohou vyuzivat politici
k prosazeni svych zajmu, pfestoze by se tak délo se zdanlivym
souhlasem obc&anl. Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, Ize Uspésné
pochybovat o legitimité politikd Cinit kroky zavazujici ob&any republiky

do budoucna, ¢i dokonce vedouci k omezovani suverenity republiky.

Autorka prace si klade za cil prizkumem napfi¢ populaci zjistit, zda
vySe uvedena hypotéza miize byt pravdiva, tedy zda ob&ané Ceské
republiky jsou dostateCné seznameni s EU, jak subjektivné vnimaji

Clenstvi republiky v EU. Soucasti pruzkumu je i provokativni srovnani

! 565 mil. ob&anti k 1.1.2005 véetné kandidatsky zemich; zdroj: Eurostat



odpovédi na ,zakladni otazku“ dané respondentem v referendu
konaném v &ervnu 2003 o vstupu CR do EU a odpovédi, jakou by na
stejnou otazku respondent odpovédél nyni, po péti letech &lenstvi CR

v Unii.

Téma této bakalarské prace je velice aktualni pro autorku prace
samotnou. V minulych mésicich razantné zménila svUj Zivot a
prestéhovala se do Prahy, ziskala nové kamarady a znameé. Autorka
dfive vnimala ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii jako realitu a
neméla divody pochybovat o spravnosti a vyhodnosti tohoto Clenstvi.
O Praze, resp. jejich obyvatelich je znamo, Ze patfi z velké Casti ke
kritikiim tohoto Clenstvi a i autorka zacCala tyto nazory registrovat pfi
rozhovorech se svymi kolegy ze zaméstnani i s novymi kamarady (ktefi
jsou pfevazné pravnického vzdélani, pfip. studenti prav a ekonomove).
Pro autorku prace je tedy tato bakalarska prace vhodnou pfileZitosti
tento rozpor hloubéji prozkoumat. Stejné tak i poté porovnat pfinosy a
pfipadné ztraty ze Clenstvi v EU. Dale by rada obecné a prlizkumem
minéni obyvatel zjistila, zda jsou tyto ,euroskeptické” nazory spise

vyjimkou, Ci jde o nazor napfic¢ populaci a regiony.

V uvodu své prace autorka struéné zpracovava tfi zakladni pojmy
relevantni pro tuto praci: Evropska unie, Ceska republika v EU a

metodika prizkumu minéni.

Ve druhé kapitole této bakalafské prace jsou zpracovany dostupné
informace z vefejnych zdroju. Jedna se fakticky o objektivni
zhodnoceni élenstvi CR v EU ve v3ech oblastech, které si autorka

prace uvédomuije.

Treti kapitola je fakticky stézejni Casti prace, totiz prizkum minéni.
Jeho cilem je zjistit skuteCné vnimani vlivu €lenstvi v EU ob&any. PFi
statistické analyze vysledk( prizkumu vyuzije autorka prace jistého

zjednoduseni, nebot pouha analyza takového prizkumu by mohla



S uspéchem aspirovat na samostatnou bakalarskou nebo diplomovou

praci matematického oboru nékteré specializované vysoké Skoly.

Zavérem prace je jednak zhodnoceni provedeného prizkumu a jeho

srovnani s objektivnimi skutecnostmi.

Pro svlj znatné omezeny rozsah si prace ani neklade ambice
zpracovat komplexné&ji vSechny souvislosti &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii. Prace si v zadném pripadé neklade ambice popsat
vSechny dopady Clenstvi, zejména pak pokud jde o legislativni upravy

narodniho prava, detailni rozbor ¢erpani strukturalnich fondu atd.



3 Uvod

3.1 Evropska unie

Evropska unie se rozklada na rozloze cca 5 mil km??, coz &ini pfiblizné

polovinu rozlohy celého evropského svétadilu®.

3.1.1 Historie EU

MysSlenka evropské jednoty jako nastroje umoziujiciho mirové souziti
narodu obyvajicich stary kontinent, ktera se po staleti vracela v pracich
politickych myslitelt a v usili politickych Ciniteld. Béhem druhé svétové
valky vznikaly iniciativy navrhujici konkrétni formy organizace, jejimz
ukolem by bylo udrZzovat mirové vztahy mezi evropskymi narody a
regulaci jejich ekonomik zajistit obyvatelim kontinentu dastojné Zivotni
podminky. Pod vlivem hospodarské krize 30. let, ktera pfinesla
zbidaceni Sirokym vrstvam obyvatel se v povalecném obdobi zacaly
objevovat navrhy na celoevropskou organizaci odrazejici potfebu
zasadni zmény jak v politické tak ekonomické sféfe. Mezi vyznamnou
iniciativu historici fadi projev  W.Churchila v bfeznu 1943 v BBC,
v némz navrhl ustaveni Rady Evropy jako organizace na ochranu
evropské kultury pfed barbarstvim. USA se snazily pfimét
zapadoevropské staty k uzSi ekonomické spolupraci prostrednictvim
Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC) za pouziti
nastroje tvz. Marshallova planu (americky projektu, jenz v letech 1948-
1952 plnil funkci politické a ekonomické stabilizace zapadni Evropy a
posileni koupéschopné poptavky po americkém zbozi). V kvétnu 1948
se v Haagu konal Evropsky kongres, ktery mél dodat novych sil
evropskym hnutim, jejichz vyznam se zhorSujici mezinarodni situaci
upadal. Kongres jednal o moznosti ustaveni evropské organizace, ktera

by institucionalizovala spolupraci Clenskych zemi v oblasti politicke,

2 zdroj: Euroskop

® rozloha Evropy: 10.2 km?; zdroj: Wikipedie
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kulturni a hospodaFské. Rezoluce pfijata kongresem vyzyvala vlady
k urychlenému vytvofeni evropské organizace. Byly v ni obsazeny
i konkrétni podminky Clenstvi, ve kterych Kongres jiZ reagoval na
nedavny Unorovy prevrat v Ceskoslovensku, jenz ukazal na kfehkost
evropské demokracie v podminkach studené valky. Clenem nové
evropskeé organizace se nemohla stat nedemokraticka zemé. Okolnosti
hroticiho se konfliktu studené valky pfipravily novou organizaci
o0 moznost stat se nastrojem regulace vztahl evropskych statu
v kliCovych oblastech: v dubnu 1949 byla podepsana Washingtonska
smlouva zakladajici Severoatlantickou alianci (NATO), ktera se stala

garantem bezpecnosti zapadni Evropy.

V roce 1952 vstoupila v platnost tzv. Pafizska smlouva, kterou bylo
zalozeno Evropské spolecenstvi uhli a oceli. ESUO se stalo zakladem
evropské integrace (zakladajici cClenové: Belgie, Francie, ltalie,

Lucembursko, Némecko, Nizozemsko)

Vroce 1958 vstoupily v platnost tzv. Fimské smlouvy zakladajici
Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii (Euratom). Proces evropské integrace se dostal
do nové faze. (zakladajici c¢lenové: Belgie, Francie, Italie,

Lucembursko, Nizozemsko, Némecko)

V listopadu 1959 doslo k podpisu Stockholmské konvence ustavujici
Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO). Dle konvence mélo doji k
postupnému odstranéni cel, dovoznich kvét a jinych ochrannych
opatfeni mezi Clenskymi staty oblasti volného obchodu. Vnéjsi celni
tarify vUci tfetim zemim vSak zlstaly pod kontrolou ¢lenskych statu
v ramci zavazkl vyplyvajicich z VSeobecné dohody o clech a obchodu
(GATT). Volny pohyb zbozi se tykal pouze prdamyslového zbozi,
zemeédélské produkty nemély byt do oblasti volného obchodu zahrnuty.

Cela oblast volného obchodu, véetné EHS, méla snizovat celni tarify a
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zvySovat kvéty uvnité oblasti souasné&. (Elenové: Britanie, Svédsko,

Norsko, Dansko, Svycarsko a Rakousko a Portugalsko).

Slu€ovaci smlouva od roku 1967 spojila Fidici organy a rozpocet

spoleCenstvi ESUO, EHS a Euratom v Evropska spolecenstvi.

Vroce 1993 vstoupila v platnost Smlouva o Evropské unii - tzv.

Maastrichtska smlouva.

Do ramce EU byly zahrnuty Schengenské dohody®, podepsané dne
14. Cervence 1985, ve které se dohodly na zruSeni veSkerych kontrol
osob cestujicich v ramci téchto zemi. V roce 1990 byla podpsana tzv.
Schengenska provadéci umluva (opét ve vesnici Schengen). Teprve na
jejim zakladé se pfipravily vSechny podminky nutné pro otevieni hranic
— prfedevSim byl vytvofen a zprovoznén Schengensky informacni

systém. V brfeznu 1995 pak byly odstranény pohranicni kontroly.

Ve druhé poloviné 90. let probihala posledni etapa pfipravy na pfijeti
jednotné mény. V roce 1999 pfijalo prvnich jedenact zemi jednotnou
ménu - euro, o tfi roky pozdéji byly dany do obéhu bankovky a mince
jednotné mény. Euro je nyni oficialnim platidlem v 16 z 27 statu
Evropské unie (téchto 16 statd tvofi tzv. eurozénu) a v Sesti dalSich

zemich mimo EU.

V roce 1993 pak Evropska rada pod tlakem zemi stfedni a vychodni
Evropy pfijala kodariska kritéria, ramcové podminky, které musi
uchazedi o Clenstvi splnit, aby se mohli stat ¢leny EU. V roce 1998 byla
zahajena pfistupova jednani se kandidatskymi staty. V kvétnu 2004
pristoupilo 10 statd, polatkem roku 2007 vstoupily dalSi. Postupné

dochazi k rozSifovani Evropské unie az na soucasnych 27 Cclend.

* Nazev je dle nazvu Vesnice Schengen, kde doslo k jejimu podpisu. Vesnice byla
vybrana symbolicky proto, Ze bezprostfedné u ni se stykaji hranice Némecka, Francie

a Lucemburska; zdroj Wikipedia
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V referendu do dnedniho dne odmitly vstoupit zatim dvé zemé: Norsko

a Svycarsko.

V fijnu 2004 pak dvacet pét ¢lenu jiz rozSifené EU podepsalo Smlouvu
zfizujici uastavu pro Evropu. Navrh smlouvy usiloval o feSeni vSech
hlavnich problém( dosavadni podoby smluvniho ramce EU (pravni
subjektivita EU, pfesné vymezeni kompetenci EU, sjednoceni
legislativnich procedur, zaclenéni Listiny zakladnich prav aj.) a uprauvil
institucionalni ramec s cilem zjednodusit a zefektivnit rozhodovaci
procesy v EU (stdlé predsednictvi, zavedeni funkce ministra
zahrani¢nich véci, omezeni poctu ¢lend Komise, zména rozhodovaci
procedury v Radé aj.). Ratifikani proces vSak narazil v nasledujicim
roce na kritickou prekazku, kdyz dvé ze zemi zakladajici Sestky

Ustavni smlouvu v referendu odmitly.

V prvni poloviné roku 2007 se némecké predsednictvi ujalo iniciativy,
kterd vyustila v pfeneseni vécnych zmén, jez prinasela Ustavni
smlouva, do stavajicich textd zakladajicich smluv o Evropské unii a
Evropském spoleCenstvi. Lisabonska smlouva byla podepsana

v prosinci 2008 a ¢eka na ratifikaci vSemi dvaceti sedmi ¢leny EU

Obrazek 1: Evropska unie v roce 2008, zdroj: Euroskop
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3.1.2 Struktura Evropské unie °

Zakladnimi institucemi Evropské unie jsou:

Evropska komise - pravidelné summity nejvysSich predstavitell

Clenskych statu, ktefi uréuji smérfovani politiky Evropské unie

Rada EU - zastupuje Clenské staty. Ministfi viad ¢lenskych zemi se
spolecné usnaseji na konkrétnich politickych krocich v oblastech svych
resortd

Evropsky parlament - zastupuje obc&any Evropské unie. Od roku

1979 jsou europoslanci voleni v pfimych volbach. Spole¢né s Radou
EU je zakladni legislativni instituci, ktera se podili na schvalovani
zakond, které se dale realizuji v ¢lenskych statech EU.

Evropsky soudni dvir - vyklad a aplikace evropského prava

v Clenskych statech EU
V rozdéleni zodpovédnosti ve véci unijniho prava plati, Ze Komise
navrhuje, Evropsky parlament doporuCuje, Rada Evropské unie

rozhoduje a Evropsky soudni dvar FeSi spory.

Pravomoci a ukoly instituci EU, stejné jako pravidla a postupy, kterymi
se musi fidit, stanovuji zakladni smlouvy Unie, tzv. Maastrichtské
smlouvy. Existence instituci EU je pfimo odvozena ze smluv o ESUO,
EHS a Euratom, v nichz Clenské staty souhlasily s pfenesenim casti

svych pravomoci na organy Spolec€enstvi.

Dal8imi vyznamnymi organy EU jsou:

Evropsky ucetni dvur - kontroluje a spravuje rozpocet EU.

Evropska centralni banka - odpovida za ménovou politiku a spoleénou

ménu euro.
Evropsky ombudsman - feSi stiznosti ob&anl na instituce nebo organy
EU.

° zdroj: Euroskop
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V soucCasné dobé se oblasti ¢innosti EU, tzv. politiky EU, déli do tzv. tfi
piliFa:

Pod prvni pilit spadaji ty politiky,
Tyto

supranacionalni urovni zpravidla prostfednictvim Evropské komise bez

které maji Casto spojitost s

hospodarstvim  Clenskych. politiky jsou spravovany na
primarniho vlivu ¢lenskych statl. Pravo vznikajici v prvnim pilifi se

nazyva komunitarni pravo.

DalSi dva pilife jsou Spole€Cna zahrani¢ni a bezpecnostni politika a
Policejni a justiéni spoluprace. Clenské staty maji pfi rozhodovani
v téchto politikach pravo veta. Rozhodovani tedy probiha na mezivladni

urovni zpravidla v Radé EU. Pravo vzniklé v druhém a tfetim pilifi se

nazyva unijni.

I. Evropské spolecenstvi

Il. Spolecna zahranicni
a bezpetnostni politika

ll. Policejni a justicni spoluprace

Spoleéna zemédélska politika Zahraniéni politika: = PaZovani drog a obchod se zbranémi
Hosp?odéfské a mé:m?vé unie I e s s = QObchod s lidmi

Celni unie a Spolecny trh 0 DEEETETneT = Terorismus

Spoleéna obchodni politika = Volebnl pozorovateld = ZFlodiny proti détem

Regionalni a strukturalni politika » Lidska priva = Organizovany zlodin

Dopravni politika O SemalErs = Korupce

Socidlni politika = Rowvojovs pomoc

Schengensky prostor

Obéansti EU
Védecko-vizkumna politika
Puolitika hospodarskeé soutéie
Ekologicka politika

Paolitika ochrany spotfebitele
Vzdélani a kultura

Spoleéna rybolovna politika
Azylova a pristéhovalecka politika

Berpednostni politika:

= Evropska bezpegnostni politika
= Evropskeé sily rychlé reakce

= Odzbrojovani

pravo veta maiji pfi rozhodovani ¢lenskeé

na mezivladni urovni rozhodovani probiha zpravidla v Radé EU

Obrazek 2: T¥i pilife Evropské unie, zdroj: Wikipedia
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3.2 Ceska republika v Evropské unii®

Dne 23.1.1996 Ceska republika predlozila, rukou tehdej$iho premiéra
Vaclava Klause, oficialni zadost o ¢lenstvi v Evropské unii. O dva roky
pozdéji byly oficialné zahajeny vstupni rozhovory Evropské komise
s prvni vinou uchazed&( ’ o &lenstvi v EU na dvoustranné bazi. Vstupni
jednani vyvrcholila dne 16.4.2003, kdy byla podepsana Smlouva
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, Atény. Za CR

podepisuje prezident Vaclav Klaus a premiér Viadimir Spidla

V &ervnu 2003 probéhlo Referendum o vstupu CR do EU. Hlasovat
pfislo 55,21 % opravnénych voli¢u, pro vstup se vyslovilo 77,33 %
a proti 22,67 %.

Dne 1.5.2004 se CR spolu s dal$imi deviti staty stava &lenskou zemi

EU. Unie se tak rozrostla na 25 statl Evropy

Dne 21. prosince 2007 se Ceska republika pIné zapojila do
schengenské spoluprace. V noci z 20. na 21. prosince tak byly zruSeny
kontroly na vnitfnich hranicich. Na mezinarodnich letiStich v ramci letd
uvnitf rozSifeného Schengenu zmizely hraniéni kontroly 30. bfezna
2008.

1. 1.2009 az 30.6.2009 predsedala Ceska republika v Radé EU.

3.3 Metodika prazkumu verejného minéni

Pro zjisténi subjektivniho nazoru obcanl, ktery autorka této prace
pouZije pro srovnani objektivnich dopadd &lenstvi Ceské republiky

v EU, bude pouzita metodika vyzkumu. Prvni a pravdépodobné

Migwivs

6 zdroj: http://ec.europa.eu

! CR, Polskem, Madarskem, Slovinskem, Estonskem a Kyprem
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Teprve poté, kdy je tazateli samotnému zcela zifejmé co se chce
vlastné od respondentl dozvédét a proc€, teprve poté je mozné urdit
metodu vyzkumu. Cil vyzkumu musi byt velmi pfesné vymezen, jinak

Ize jen stézi oCekavat konkrétni a smyslupiné zavéry.

CiL VYZKUMU

METODA VYZKUMU

PRIPRAVA PROJEKTU

SBER DAT

STATISTICKE
ZPRACOVANI

INTEPRETACE
VYSLEDKU

Obrazek 3: Organizace vyzkumu, zdroj: Marketing v souc¢asné svétové praxi

Jednou z moznosti, jak provést sbér dat, je sbér prostfednictvim
dotaznikl, pfiéemz dotaznik je soubor rliznych otazek, uspofadanych
v urCitém sledu. Respondent ve formé odpovédi na tento dotaznik
vyjadfuje svUj nazor. V dotaznicich je mozné pouzit otazky otevieneé,
nebo uzaviené. Teorie & rozli§uje otazky oteviené:

e Dichotomické (se dvéma moznymi odpovédmi)

e Otazky s vice volbami

e Likertova stupnice (respondent vyznacuje na stupnici miru

souhlasu s uvedenym vyrokem)

8 viz Marketing v sou€asné svétové praxi
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e Sémanticky diferencial (stupnice je opatfena dvéma poly
s opacnym vyznamem a respondent vyznacuje smér a intenzitu
svého hodnoceni)

e Znamkovaci stupnice

o

Uzaviené otazky s pak déli na:

¢ VolIné (respondent sam formuluje svuj nazor)

e Asociacni (respondent uvede prvni slovo, které si uvédomi jako
prvni na reakci na pojem uvedeny v dotazniku)

e Volné dokonCeni véty (respondent ma sam dokoncit

predloZenou vétu)

Pfi prizkumu samotném je velice dulezité najit vhodné portfolio
respondentl. V pfipadé prizkumu vefejného minéni by mélo byt
portfolio respondentli co nejvice podobné demografické struktufe a
pfesto by méli byt respondenti zvoleni spiSe nahodné, aby se tak

predeslo zkresleni celého vyzkumu volbou nevhodnych respondentd.

Prizkum muze byt provadén formou osobniho interview, telefonnim
dotazovanim, postou, nebo v sou€asné dobé rovnéz Casto vyuzivanou

formou: odpovédmi na webovych strankach.

Staticka analyza vysledku je samostatnym védnim oborem, coz samo o
sobé jasné doklada slozitost této etapy procesu vyzkumu. O nic
jednodussSi pak neni ani interpretace vysledkd, jejich spravné
pochopeni a srozumitelné zpracovani a to jak formou grafli, tak i
slovnich komentaru. Interpretace vysledku dle jednotlivych kategorii
respondentl je v pfipadé prizkumu vefejného minéni rovnéz velice

pfinosné.
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4 Obijektivni zhodnoceni élenstvi CR v Evropské
unii
4.1 Cerpani finanéni pomoci, Fondy EU

Evropska komise pfijala v &ervenci 2007 priority rozvoje Ceské
republiky specifikované v Narodnim strategickém referenénim ramci.
Ten urcuje strategii Cerpani financni pomoci v souladu s Lisabonskou

strategii ve vySi 26,69 miliard eur (682 miliard korun) v obdobi 2007 az

2013 (jedna se pfiblizné o tfi &tvrtiny roéniho statniho rozpoétu CR).

Fondy EU predstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky
hospodarské a socialni soudrznosti. Praveé jejich prostfednictvim se
rozdéluji financni prostfedky urené ke snizovani ekonomickych a
socialnich rozdild mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony. Evropska unie
disponuje tfemi hlavnimi Strukturalni fondy:

e Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

e Evropsky socialni fond (ESF)

e Fond soudrznosti (FS)
Projekty mohou predkladat obce, kraje, ministerstva, podnikatelé,
vlastnici dopravni infrastruktury, neziskové organizace, S$koly,

vyzkumna centra a dalsi.

K srpnu 2009 bylo pfijemcim proplaceno celkem 23,6 mid. KE. Ke

stejnému mésici bylo celkem predlozeno ke schvaleni fidicim organiam
25.224 zadosti o podporu v celkové vysi 525,2 mid. K¢ a z nich bylo
schvaleno 12.294 projektu, na néz se vaze alokace ve vysSi cca 138,9
mld. Kg&. °

o Zdroj: Aktualni mésicni monitorovaci zprava - Cervenec 2009, www.strukturalni-

fondy.cz
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Z fondu EU byly postaveny kilometry silnic a Zeleznic (447 km silnic a
45 km Zeleznic). Za obdobi 2004 az 2006 pomohly penize ze zdroju EU
k vytvofeni 22.000 pracovnich mist, k rekonstrukci 30 CistiCek

odpadnich vod pro 60 000 domacnosti atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze byla v prvni tfetiné daného obdobi
vy€erpana necela 4% z prostfedku, které jsou ur€eny k dispozici pro
Ceskou republiku. Schopnost erpani prostiedkd z fond EU je dastym
predmétem politickych diskusi, resp. utoku. Na strané jedné ministr pro
mistni rozvoj, Rostislav Vondruska, v srpnu 2009 informoval, Ze v
gerpani je na tom CR relativné dobie. Uved!: ,Z prostfedk(, které jsme
mohli za dané obdobi ziskat, jsme jich ziskali 98,1%.“. Na druhé strané
opoziéni CSSD ve své velice kritické tiskové zpravé vydané 17.8.2009
doslova uvadi: ,Stav Cerpani fondd EU je trestuhodny...V letech 2007
az 2008 bylo vyplaceno pouze 17,6 z celkem 233,2 miliard korun, které
méla CR ve fondech EU k dispozici. To v praxi znamena, ze v &eské
ekonomice nevzniklo zhruba 200 000 novych pracovnich mist a pokles
hrubého domaciho produktu byl o dvé az tfi procenta vysSi, nez mohl
byt... Pfi sou¢asném tempu bychom v zZzadném pfipadé nevycCerpali
911,8 miliard, které mame pfidéleny do roku 2013....Vysledky vilady
Mirka Topolanka v oblasti ¢erpani prostfedkd z fondu EU jsou bohuzel
naprosto tristni. Z 233,2 miliard korun alokovanych do let 2007 a 2008
zustalo nevyplaceno neuvéfitelnych 215 miliard, tedy 92,5 % z celkové

gastky.

Jako vysvétleni pomalého Cerpani z Fondu se jevi vyjadfeni Asociace
malych a stfednich podniki a Zivnostnik(i Ceské republiky (AMSP),
ktera prakticky ve stejné dobé informovala Ze az 95% malych a
stfednich podnik, které se pokusily dosahnout na dotace ze
strukturalnich fondl Evropské unie, vyjadfilo konstatovani nad slozitosti
jejich Cerpani. Pravé slozitost pfi predkladani projektt, nejasna
komunikace atd. se davaji za pfiCinu nizkého Cerpani z fondu. Coz je
samoziejmé zvlasté nyni, v dobé svétové krize majici dopady i na

Ceské spoleCnosti a podnikatele tristni zjisténi.
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S informaci AMSP o nedostate¢né komunikaci vlady o Fondech EU
koresponduji i vysledky prizkumu spolecnosti STEM. V letech 2004-
2006 provedla spolednost STEM °sérii tfi reprezentativnich vyzkumi
povédomi Siroké verejnosti o problematice evropskych fondu. Vice nez
polovina ob&anl (57 %) zna alespon z doslechu pojem "strukturalni
fondy“. Dobrou orientaci v problematice fondu EU vSak deklaruje
béhem celého ftfiletého obdobi jen uUzka skupina ob&ani - devét
procent populace od 18 let (a jisto si je svou dobrou orientaci jen jedno
procento). Necela tretina lidi si dokaze vzpomenout na néjaky konkrétni
projekt, opatfeni i stavbu financovanou z evropskych fondu. NejCastéji
jde o dopravni stavby (dalnice, silnice, mosty), dale opravy pamatek,
ekologické stavby, projekty ve Skolstvi a ve verejné doprave, cestovni

ruch a mistni rozvoj. *

4.2 Legislativa

Pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii spolu zadaly koexistovat
dva systémy prava — pravo narodni a pravo vytvarené institucemi EU, a
to jak legislativni, tak soudni cestou. Komunitarni pravo je narodnimu

pravu nadfazeno a je prioritni.

Jedinym organem se zakonodarnou iniciativou pokud jde o pravni akty
SpolecCenstvi je Evropska komise. Rada muze navrhy Komise
odmitnout pouze jednomysiné.Hlavnim rozhodovacim organem EU je
Rada (Rada EU). Jejim stéZejnim ukolem je tvorba legislativy. Rada
vydava - v nékterych pfipadech spolu s Evropskymi parlamentem -
pravni akty ES (nafizeni, smérnice, rozhodnuti). Ve vétsSiné pfipadu
mulze jednat pouze o navrzich predlozenych Evropskou komisi, ktera

ma jako jedina pravo zakonodarné iniciativy.

10 zdroj: http://www.stem.cz

1 zdroj: http://www.in-finance.cz/clanek/polovina-lidi-nevi-strukturalni-fondy
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Organy EU pfijima tzv. pravo sekundarni a to jen v téch oblastech, v
nichz jsou k tomu zmocnény pravem primarnim, tedy zakladajicimi
smlouvami. Formy prava sekundarniho jsou nafizeni, smérnice,

rozhodnuti, doporuc€eni a stanoviska.

Zakonodarce Clenskych zemi je povinen ve stanovené |haté
implementovat do svého pravni fadu smérnice EU. Nafizeni EU jsou
zavazna ihned. Po dobu &lenstvi CR v Uniii byly implementovano
desitky smérnic, mezi nejvice diskutované a tedy i neznaméjsi patfi
smérnice na ochranu spotfebitele, osobnich dat, na ochranu
zaméstnance, dale pak jsou znamy i dopady unijniho prava, zejména

Slo o zasahy do trestniho Fadu.

Komise ES systematicky monitoruje naplfiovani vybranych segmentl
komunitarniho, pfip. unijniho prava ve é&lenskych statech. Ceska
republika neprovedla do svého pravniho fadu celkem 55 smérnic, coz je
transpoziéni deficit ve vysi 3,4 % . K pocatku roku 2008 nebylo v
fadném terminu implementovano do dceského pravniho fadu 63
smérnic. Z uvedeného je patrné, Ze dnes zejména CR zaostava v
harmonizaci svého pravniho fadu, popf. neni pfFili§ efektivni.
Problémem ovSem je, Ze i neimplementovana smérnice je zavazna,
pokud uplyne Ihita dana pro jeji implementaci a jednotlivec se mize

vUcCi statu domahat prav danych mu touto smérnici.

TéméF samostatnou kapitolou, ne-li samostatnym namétem na
zpracovani prace tohoto typu, mize byt téma, resp. otazka: ,skutecné
stoji zakonodarny proces v EU zcela na demokratickych zasadach?“.
Autorka prace si na tomto misté pouze dovoli kratkou a snad
provokativni uvahu: Zakonodarnou iniciativu v Evropské unii ma pouze
Evropska komise, ktera je slozena z 27 komisafu (jeden z kazdé
Clenské zemé) a legislativu zavaznou pro vSechny ¢lenské staty pfijima,
a to pouze jednomyslnym souhlasem vSech, Rada EU (slozena
z ministra jednotlivych Clenskych statu). Demokraticky zvoleni zastupci

2 podle udaju ISAP (Informacéni systém pro aproximaci prava)
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ob&anl v narodnich parlamentech tedy fakticky pouze i) schvali narodni
vladu, kterd ovSem napf. dle dstavy CR méa exekutivni, nikoli
zakonodarnou moc a ii) urCi komisare, ktery ovSem nezastupuje v EU
svého vysilatele, ale je mu pfidéla konkrétni agenda (tj. neni zde jako
.vyslanec* dané zemé, ale pusobi jako &len instituce EU povéfeny
konkrétni agendou). Z vySe uvedenych nespornych faktl plyne, Ze
prestoze ma napf. v Ceské republice v Ustavé jasné vymezeno, ze
zakonodarnou moc v zemi ma pouze Parlament CR, je prioritni — a to
opét plné v souladu s Ustavou - legislativa, ktera je schvalena na drovni
EU a to ¢lenem moci vykonné. Fakticky se tak muze zdat, Ze dochazi
k prolomeni zakladniho pravidla délbé moci. Jesté v horS§im mlze byt
demokracie v pfipadé, ze by doslo na pudé EU k popfeni souasného
prava veta a bylo by mozné v zakonodarném procesu EU pfehlasovani
nékterého statu — coz je realné riziko v pfipadé pfijeti Lisabonské
smlouvy, ale toto je jiz zcela jina otazka a rozsah této prace jeji dalSi
rozbor neumoznuje. VySe uvedena uvaha byva Castym argumentem
tzv. europesimisti a byva diskutovana jako tzv. deficit demokracie
v EU.

4.3 Zasadni oblasti prijatych norem

V letech 2004-2009, tedy vdob& kdy byla Ceska republika
plnohodnotnym clenem Unie bylo pfijato mnoho norem, ty zasadni,
majici potencial zasahnout subjekty (obany, podnikatele, zaméstnance

atd.) na uzemi Ceské republiky jsou normy pfijaté v oblastech:

e Vnitini trh

¢ Informacni spoleCnost
e Zemédélstvi a rybolov
e Spotfebitelé

e Zivotni prostredi

e \Vefejné zdravi

e Energetika

e Dané
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e Zaméstnanost a socialni ve&ci
e Regionalni politika
¢ Vychova, vzdélani a mladez

e Doprava

4.4 Spolecna bezpecnostni politika
Spole¢na bezpec&nostni politika je vyznamnou €asti unijniho prava, a to
zejména s ohledem od utokd 11. zafi 2001 existujici trvalé hrozby
teroristickych utokd a sohledem na diky rychlému vyvoji
komunikac¢nich technologii siliciho rizika organizovaného zloCinu bez
ohledu na hranice statu. Spoluprace v oblasti justice, policie, politiky
azylové, vizové a pfistéhovalecké se postupné zaclenovala do agendy
Evropské unie do tfetiho pilife.

e Jedna se zejména o spolupraci v oblastech:

¢ Azylova politika

e Imigracni politika, v€. navraceni uprchlikl

e Boj proti terorismu

¢ Organizovany zloc€in

e Policejni spoluprace

e Finanéni kriminalita

e PocitaCova kriminalita

e Justi¢ni spoluprace a uznavani rozhodnuti soudu

e Ochrana déti

e Ochrana osobni dat a zakladnich lidskych prav

4.5 Spokojenost ob¢ant s ¢lenstvim v EU

Agenura STEM provedla na reprezentativnim souboru obyvatel Ceské
republiky starSich 18 let nékolik pro tuto bakalarskou praci relevantnich

prizkumo*®

STEM TRENDY 01/2009, ve dnech 2.-9. ledna (1258 respondentu):

B vie zdroj: http://www.stem.cz
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Dvé tretiny lidi vyjadfuji spokojenost s Clenstvim v Evropské unii
i kdyz vétSina z nich vyjadfuje své uspokojeni opatrné — 51 %
lidi uvedlo, ze je ,spiSe” spokojeno;

Evropany se citi byt 76 % Cech(, predevsim mladsich,
vzdélanéjSich, dobfe situovanych a pravicové zamérenych.
Meéné Casto citi svou sounalezitost s Evropou lidé nad 60 let, lidé
S nizSim stupném vzdélani, dale ti, jejichz materialni situace neni
dobra, a také obcCané, ktefi se svymi politickymi nazory a
stranickymi sympatiemi fadi k levici. Pocity evropanstvi tedy
ovliviiuje pfedevSim veék a Zzivotni standard lidi. Pocity
evropanstvi jsou ponékud silngjSi mezi muZi nez mezi Zenami
(79 % kladnych odpovédi ku 73 %).

VétSina obcanu (59 %) soudi, Zze Evropska unie funguje

demokraticky.

- STEM TRENDY 02/2009, 31. ledna - 6. unora 2009 (1263

respondentl)

Vétsina Cechd (60 %) byla pfesvédéena o tom, e Parlament
CR by mél schvalit Lisabonskou smlouvu

Témér dvé tretiny Cechd (65 %) nesouhlasi s nazorem, ze by
narodni zajmy Ceské republiky byly vrozporu se zajmy
Evropské unie. Rezolutni odmitnuti takového nazoru bylo

zaznamenano mezi 12 % lidi.

STEM TRENDY 6/2009, 8. - 15. Cervna 2009 (1282 respondentu) —

Volby do Evropského parlamentu

Ugast ve volbach do Evropského parlamentu byla 28 %

Mezi divody neucasti ve volbach dominuje obecné znechuceni
z politiky

Pro neucast se lidé rozhodovali spiSe pozdéji: béhem
posledniho tydne €i poslednich dni se rozhodla témér polovina

nevolicu (42 %).
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e \yrazny je rozdil spokojenych s vysledky voleb mezi té€mi, ktefi

volit Sli (z nich je spokojenych 55 %), kdeZto z obCanu, ktefi

prava hlasovat v evropskych volbach nevyuZili, je spokojeno
40 %.
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5 Pruzkum minéni

Autorka této bakalarské prace sestavila dotaznik, na jehoz zakladé se
pokusila zjistit subjektivni vnimani &lenstvi Ceské republiky v Evropské

unii respondenty a na zakladé odpovédi dovodit obecnéjSi zavéry.
5.1 Pruzkum verejného minéni

5.1.1 Parametry prizkumu

Cil: provérit pravdivost hypotézy, Zze obCané jsou fakticky Ilhostejni
k €lenstvi republiky v EU, Ze realné nepocituji zadné pozitivni a ani
negativni vlivy EU na jejich Zivot a souCasné porovnat nékteré
jednotlivé odpovédi v kombinaci s jinymi. V pfipadé potieby zohlednit i
odpovédi dle skupin respondentl a to jak s ohledem na vék a vzdélani,

tak i s ohledem na jejich bydlisté.

Metodika: pro prizkum byl zvolen jako optimalni nastroj anonymni
dotaznik s vyuzitim prevazné uzavienych otazek, nékdy dopinéné
otevfenymi. Dotaznik byl bud rozeslan e-postou rozeslan, nebo byl
vyzkum provadén osobné. Osloveni byli respondenti rizného véku,
rizného vzdélani s bydlistém v riznych okresech republiky. Pfijem
dotaznikl odeslanych poStou probéhl prevazné opét e-postou.
(vSechny zpracované dotazniky ma autorka prace k dispozici a rada je

na vyzadani predlozi)

Pocet odpovédi: Dotaznik, ktery je vioZen jako pfiloha k této bakalarské

praci byl odeslan 150 respondentim. Z tohoto poctu se vratilo 110

vypInénych odpovédi, coz Cini 73%.

Termin prazkumu: Vyzkum byl provadén v mésicich srpen a zafi 2009.

Vybér portfolia respondentl: autorka prace se snazila ziskat odpovédi

ze v8ech skupin obyvatelstva, vzhledem ke zfejmym omezenym

27



moznostem autorky byla vSak schopna oslovit spiSe obyvatele
stfedosSkolsky a vysokosSkolsky vzdélané a spiSe obyvatelé Prahy a
stfednich Cech, coz se v8ak pfi nasledném vyhodnoceni vyzkumu
ukazalo jako prizkum nijak neznehodnocuijici nedostatek.

14
|

Srovnani demografického rozlozeni obyvate se skladbou

souboru respondentu:

Vékova struktura:

- 15%

H0-14 et
i 15-64 let
M nad 65 let

Obrazek 4: Vékova struktura obyvatelstva CR
Zdroj: statisticka ro¢enka 2008

Autorka prace oslovila pouze aktivné cinné respondenty, u nichz
pfedpoklada orientaci v relevantni oblasti. Proto jsou pouze 3
respondenti ve véku vySSim nez 65 let. Zbyvajici respondenti spadaji

do kategorie 15 az 65 let.

14 Zdroj: Statisticka roéenka 2008,
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide
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Pohlavi respondentl

pocetmuzil
EpocetZen

Obrazek 5: Rozlozeni obyvatel CR a respondentt dle pohlavi

Emuz

HZena

Zdroj: statisticka roenka 2008 a vlastni zpracovani
Autorka prace povazuje pravé pohlavi respondenta za dullezity aspekt a
proto se snazila zajistit slozeni souboru respondentlli co nejvice

podobné skladbé& obyvatelstva CR, coZ se ji spi§ povedio.

Vzdélani respondentu:

H zakladni M zakladni

Hodbornébez
maturity

U uplné

® odborné bez
maturity
“uplné

stfedoskolské
H vysokoskolské

Hbezvzdélani

stfedodkolské
Hyvysokoskolské

M bez vzdélani

Obrazek 6: Rozlozeni obyvatel CR a respondent( dle vzdélani

Zdroj: statisticka ro¢enka 2008 a vlastni zpracovani

Jak jiz dfive autorka této prace a provadéného vyzkumu uvedla
skladba respondentl dle vzdélani je vyznamné odchylna od rozlozeni
obyvatelstva CR. Toto je zplGsobeno limity, které autorka méla pfi
oslovovani respondentd. Vzhledem k faktu, Ze prlizkum byl provadén
Cisté na dobrovolné bazi, nebyla autorka prace schopna vytéZzit vice
respondentll z kategorie obyvatel se zakladnim vzdélanim nebo
s neuplnym stfedoSkolskym vzdélanim. Tato skuteCnost mlze byt

handicapem prace, nicméné neubira tim praci na zajimavosti.
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Kraj respondenta:

®Praha

M Stedni Cechy

M Jihozdpad

H Severo-zapad ® Praha

M Severo-vychod

H stiedni
cechy

u zbytek
republiky

M Jihovychod
W Stfedni Morava

M Moravsko-slezsko

Obrazek 7: Rozlozeni obyvatel CR a respondenti dle kraje

Zdroj: statisticka roenka 2008 a vlastni zpracovani

Autorka prace puvodné ocCekavala silngjSi zastoupeni respondentu i
z jinych kraji nez z Prahy a stfednich Cech, nicméné projevil se fakt,
Ze do jinych kraju byl dotaznik posilan pfevazné postou a mailem a
prace onéch cca 27% nevracenych dotaznikd jsou z téchto kraju.
Respondenti z regionti Praha a stfedni Cechy byli oslovovani ,napfimo*
tazatelkou a proto navratnost dotaznikli z téchto regiond se limitné blizi

ke sto procentum.

5.1.2 Volba otazek

Autorka prace roz€lenila otazky do 3 okruhu:
e Znalost EU
e Obecna spokojenost s EU

e Subjektivni vnimani viivu EU

Dlvodem pro tuto strukturu dotazniku bylo setfidit do logickych celkd
nejprve otazky a odpovédi subjektivni nazor znalosti o EU a nasledné
ovéreni skuteCnosti, dale pak otazky a odpovédi, které zjiStuji obecnou
spokojenost s EU v€. reflexe ,vstupniho® referenda a posledni celek
vyzkumu tvofi otazky zjistujici subjektivni vnimani &lenstvi CR v EU pro

konkrétniho respondenta.

Znalost EU

e Myslite si, Ze mate dostatek znalosti o EU?
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e Hledali jste nékdy né&jakeé informace o EU?

e Je ¢&lenstvi CR v EU diivodem pro napi. zruSeni hraniénich
prechodi?

e Kolik ma EU clenu?

e Kdy CR vstoupila do EU?

Soubor téchto otazek ma proveéfit shodu v subjektivnim nazoru na
znalosti respondenta o Evropské unii a objektivni ovéfeni tohoto
nazoru. Autorka prace se domniva, Ze minimum znalosti o EU je pravé
pocCet jejich €lend a rok vstupu nasi republiky do EU. Otazka, zda je
&lenstvi CR ddvodem pro zrueni hranic by méla ve vyzkumu provéfit,
zda respondenti dostate¢né rozliSuji EU a prostor Schengenské
dohody.

Obecna spokojenost s EU

e Jak jste hlasovali v referendu o vstupu do EU?

e Jak byste hlasovali nyni o stejné otazce?

e Splnila se o&ekavani, které jste méli pred vstupem CR do EU?
e Souhlasite s dalSim rozSifovanim EU o dalSi ¢leny?

e Souhlasite s Lisabonskou smlouvou?

Soubor vySe uvedenych otazek ma za cil provéfit obecnou spokojenost
respondentl s EU a to zejména srovnanim odpovédi respondenta
v tzv. pfedvstupnim referendu a pfipadna zména nazoru po jeho
pétileté zkusenosti uvniti Unie. Odpovéd na otazku na dalSi rozSifovani

prostoru EU

Subjektivni vnimani vlivu EU

e Zaznamenali jste vy osobné néjakou pozitivnhi zménu po vstupu
CR do EU?

e Zaznamenali jste vy osobné néjakou negativni zménu po vstupu
CR do EU?

e Znate osobné nékoho ze svého okoli, kdo ziskal dotace z EU?
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e Vnimate legislativni upravy pfichazejici z EU spiSe pozitivné Ci
negativné?
e Jaka by byla vasSe odpovéd v pfipadé referenda s otazkou:

,Chcete, aby CR v horizontu 5ti let pfijala jednotnou ménu € ? ,,

Treti Cast dotazniku ma za cil zmapovat skuteCné subjektivni vnimani
respondenta na zakladé osobnich prozitkli a zkuSenosti. Vystupem
z této Casti by pak mélo byt nejen statisticka data, ale i nejCastéji
zminovana pozitiva a negativa Clenstvi nasi republiky v Evropské unii

dle nazoru respondenta.

5.2 Vyhodnoceni priuzkumu

5.2.1 Znalost EU

67 respondentd, tedy zhruba 60% odpovidajicich se domniva, ze ma
dostatek znalosti o Evropské unii. A 71 respondentd uvedlo ve své

odpovédi, Ze si zjiStovali aktivné informace o EU.

Zajimavé vsak je, Zze pouze 23 respondentu, tedy pouhych 35% ze
vSech respondentu, ktefi jsou presvédceni, Zze maji dostatek znalosti o
EU, dokazalo spravné odpovédét souCasné na dvé zakladni otazky:

Kolik mam EU &lent a Kdy vstoupila Ceska republika do EU.

SpiSe pro zajimavost je informace o vysledcich vyzkumu v otazce,
ktera méla za cil proveéfit spravné vnimani dvou rozdilnych dohod:
Evropska unie versus Schengensky prostor. Pouze 11 respondentl
(jen 10%) si uvddomuje, Ze zrudeni hranic je dusledkem vstupu CR do

Schengenského prostoru®®. Tento fakt muZze byt dusledkem $patné

1o zdroj: Wikipedia.cz: ,Schengensky prostor zahrnuje &lenské staty EU kromé

nasledujicich: Irsko a Velka Britanie, Kypr, Rumunsko a Bulharsko. V schengenském
prostoru jsou navic také Island a Svycarsko. Ceska republika je v schengenském

prostoru od 21. prosince 2007*
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informovanosti ob&anl ohledné Evropské unie, zjednoduSovani

informaci do jednoduchych hesel apod.

5.2.2 Obecna spokojenost s EU

Autorku prace asi nejvice zajimaly odpovédi na prvni dvé odpovédi
v této sekci, totiz na volbu respondenta v prabéhu ,pfedvstupniho
referenda“ vroce 2003 a pfipadna zména postoje respondenta po
pétileté zkuSenosti. Odpovédi jsou tabulkové zpracovany nize a to
v€etné pohledu na zménu nazoru respondentl. Z odpovédi vyplyva, Ze
respondenti  spiSe setrvavaji na svych puvodnich stanoviscich. Jen
10% respondentu, ktefi puvodné volili odpovéd ,ano”, by nyni volili ,ne"

a naopak 4 respondenti zménili své negativni stanovisko v pozitivni.

referendum v roce 2003 | hypotetické referendum 2009
ano ne
Ano 60 51 6
Ne 10 4 4
Nehlasoval bych 34 16 5

Obrazek 8: Tabulkové zpracovani odpovédi na zakladni otazky v referendu

Zdroj: vlastni zpracovani

PFi blizSi analyze souboru respondentl odpovidajici ,Ne“ na otazku
v pfipadé hypotetického opakovaného predvstupniho referenda je
potvrzena plUvodni domnénka, ze euroskeptici nazor maji v populaci
spise vysokoskolsky vzdélani ob&ané (12 VS, tj. 32% z vysokoskolsky
vzdélanych respondentd ve vyzkumu ve srovnani s 18ti stfedoSkolsky

vzdélanymi respondenty, tj. 28% z vyzkumu).

'® Nesoulad v soudtech jednotlivych poloZek s celkovym pocétem je dan tim, Ze neni

uveden pocet respondent(l s volbou ,nehlasoval bych®
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Naopak tento vyzkum nepotvrdil nazor, Zze euroskepticti jsou v populaci
prevazné obyvatelé Prahy (15 Prazakl = 30% ve srovnani s 20ti

mimoprazskych respondent = 34%).

Se zavedenim mény Euro souhlasi téméf 50% respondentl a jesté
vy$Si podil mezi vSemi respondenty je pocCet pfizniveld dalSiho
roz8ifovani Evropské unie (67%). Zajimava je kombinace odpovédi na
otazku souhlasu s EU a dalSiho rozSifovani EU — 36% pfiznived EU

soucasné nesouhlasi s dalSim zvySovanim poctu ¢lenu.

Autorku prace osobné velice zajimaly odpovédi na otazku: ,Souhlasite
s Lisabonskou smlouvou?“ a to zejména s ohledem na vysoce aktualni
diskuse ohledné jeji ratifikace. V dobé finalizace této bakalarské prace
byla Ceska republika jedinym &lenskym statem, ktery jesté
Lisabonskou smlouvu neratifikoval. Prezident republiky toto odmitl
ucinit bez toho, Ze by ke Smlouvé byl pfipojen dodatek odkazujici na

Listinu prava a svobod. *’

Vyzkum provadény autorkou prace dava za pravdu pochybnostem, zda
ob&asné Ceské republiky skutedné& vétsinové souhlasi s ratifikaci
Lisabonské smlouvy, resp. zda vibec chapou jeji obsah a jeho

pfipadny dopad na svou budoucnost.

25% respondentd vyslovilo jednoznacny souhlas s ratifikaci. DalSich
19% souhlasi, pfestoZze nezna jeji obsah. Jen o néco méné
respondentd pak vyslovilo jednoznaCny nesouhlas s podpisem
Smlouvy. Je zfejmé, ze tento vysledek muze byt ovlivnén vy3$Sim

vzdélanim respondentl nez je tomu ve skladbé obyvatelstva. Pricemz

" Uz samotné sledovani reakce &eské i svétové politické reprezentace na odmitavy
postoj prezidenta Klause k ratifikaci Lisabonské smlouvy by mohlo byt tématem
bezesporu zajimavé samostatné prace. RovnéZz mozné alternativy feSeni pro pravni
strance a to v&etné vyloudeni CR z Unie, obvinéni prezidenta Klause z vlastizrady
apod. se jevi autorce této bakalafské prace jako velice zajimavé téma, které vSak

bohuZel neumoZziiuje rozsah této prace hloubé&ji zpracovat.
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se v8ak nepotvrdil pfedpoklad, Zze vysoko$kolsky vzdélani respondenti
budou vice odmitavi nez stfedoSkolsky vzdélani. Zatimco
vysokoskolsky vzdélani respondenti vyslovné odmitli Lisabonskou
smlouvu ve 32% pfipadu, u stfedoSkolsky vzdélanych byl tento pomér
jesté vyssi a to az u hranice 40%. Naopak se v8ak, spiSe oCekavatelné,
potvrdil pfedpoklad, Ze lhostejni k Lisabonské smlouvé jsou spiSe

respondenti nizSiho nez vysokoskolského vzdélani.

Zajimavé bylo zjisténi, ze témér stejny pocet respondentl, ktefi
opovédéli ,ANO" pro pfipad opakovaného ,pfedvstupniho® referenda
odpovédéli sou€asné ,ANO*“ (22 respondentl) i ,NE* (21 respondent()

pro podpis Lisabonské smlouvy.

Eano Hneznam, ale souhlasim &ne ©je mito lhostejné

Obrazek 9: Grafické zpracovani odpovédi na otazku " Souhlasite s Lisabonskou

smlouvou*

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.3 Subjektivni vnimani vlivu EU

62 respondentd vyzkumu uvedlo, Ze ma pozitivni zkuSenost vyplyvajici
z &lenstvi CR v EU a byly uvadény jako pfiklady zejména uvolnéni

hranic, dotace z fondd EU a uvolnéni pracovni trhu.

Negativni zkuSenost potvrdilo 51 odpovidajicich pficemz nejCastéji byly

uvadény: regulace, kvoty, byrokracie, legislativa a alibismus.
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Osobni zkuSenost z Cerpani penéz z Evropské unie ve svém okoli ma

43 dotazanych, coz Cini témér 40% respondentu.

Velice zajimava je skladbé odpovédi na otazku vnimani legislativy
,pfichazejici“ z Evropské unie. Tato je vnimana spiSe negativné. Vice
jak polovina v8ech respondentd ma negativni postoj ke zménam

Vv legislativé.

H pozitivhi Enegativhi Mnevim

Obrazek 10: Grafické zpracovani odpovédi na otazku ,Vnimate legislativni
upravy prichazejici z EU spiSe pozitivné ¢i negativné?“

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Zaver
Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit pétileté &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a vyzkumem zjistit subjektivni vnimani vlivu

Clenstvi samotnymi obCany.

Pfi praci samotné méla autorka prace moznost proniknout hloubéji do
problematiky Clenstvi v EU a to zejména pfi studiu objektivnich dopadu
Clenstvi - zejména se jedna o vliv na narodni legislativu, schopnost
Cerpani ze strukturalnich fondd atd. Pfi tomto badani se setkala

s mnoha nazory, obecné hodnocené jako ,euroskeptické®.

Pfesto je zfejmé, Ze &lenstvi v EU je spiSe pfinosem pro Ceskou
republiku (viz napf. ¢erpani z fondU, ochrana trhu, volny ,pohyb zbozi a
osob, tj. mozZnost studovat a pracovat, bezpecnost atd.). Na druhou
stranu je zfejmé, Ze informaci o Evropské unii neni dostatek, resp.
nejsou tyto dostate¢né sdélovany verejnosti a obecné jsou predavany
spiSe pozitivni a zjednoduSujici informace. Vétsi diskuse, ve kterych by

mohlo dojit ke zpochybnéni nékterych ,jistot” jsou spiSe vyjimkou.

V provedeném vyzkumu se potvrdilo, Ze vétSina ob&anl se spiSe
domniva, Zze ma dostate¢né znalosti o Evropské unii a souCasné vSak
neznaji spravné odpovédi na nejjednodussi otazky a dochazi i k mateni

si pojmu — viz vztah Evropské unie a Schengenského prostoru.

VétSina respondenttl by opét souhlasili se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, vétSina souhlasi se zavedenim jednotné mény Euro a i

s dalSim rozSifovanim EU.

Respondenti maiji pozitivni i negativni zkuSenosti z Clenstvi v EU,
pfi¢emz vyrazné negativni je vnimani legislativy z EU, témé&F polovina
respondentl se vyjadfuje negativné Kk legislativnim zménam

v souvislosti s ¢lenstvim zemé v Evropskeé unii.
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NejaktualnéjsSi otazkou pak byl dotaz na souhlas s tzv. Lisabonskou
smlouvu: 36% respondentl vyslovilo vyslovny nesouhlas s timto

dokumentem.
Provedeny pruzkum potvrdil, Ze vnimani €lenstvi republiky v Evropské

unii je spiSe pozitivni a mira euroskeptismu je spiSe konstantni (ve

srovnani s pfedvstupnim referendem v roce 2003).
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