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Anotace

Bakal&ska prace pojednava o vyznamu rodiny v Zvestry. Zji§uje postoje sester
ke svému povolani a vlivu na chod rodiny. Zatoweapuje nazor rodinnychiglusniki

na profesi sestry pracujici ve &mmém provozu a jejiho vlivu na rodinu.

Teoretickatast zahrnuje historii oSetvatelstvi, rodinnou problematiku, $rmy provoz
a pomahaijici profese. &asti praktické pomoci dotaznikovéhoiget prezentuji vlastni
vysledky vyzkumu a diskuzi.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the significancéaofily in the life of a nurse. It looks
into attitudes of nurses’ to their profession ahd influence on their families. It also
maps opinions of family members of profession afuase working in shifts and the

effect on family.

The theoretical part includes history of nursingecdamiliar issues, shift work and

helping professions. In the practical part | préskea survey outcome of and discussion.
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,...jsme tu pro druhé lidi, pedevSim pro ty, na jejichz

usn¥vu a blahu zcela zavisi nasSe viastasft..”

Albert Einstein



1 Uvod

VSeobecna sestra, pohledna, &gava a laskava pani, ktera kolem sebejéh radost,
lasku a pochopenClovek, ktery pomaha. Krasny a idedlni pohled. Kter&ég nela
piesnou pedstavu o tomto povolani ve 14 letech, kdyz jsmeoghodovaly, kam naSe
Zivotni cesty povedou?i®sto jsme mu istaly wWrné a toto krasné, smyslupiné, ale
zaroveh nar@né povolani vykonavame dodnes. Povolani sestry gexmé nejen
na psychiku, ¥domosti, dovednosti, komunikaci, ale i na fyzickedatnost. Kazda
bychom ng&la byt na svou profesi hrda, protoze i ona prostdelmkym vyvojem
od amatérského o3$evani az po samosta@tnpracujiciho odbornika. Z ogevani
nemocnych se postupetfasu vyvinula profese. Spaleost dosla péase k poznani, Ze
pro |&bu pacienta jsou stejrdulezité, malé oSébvatelské vykony provédé kEhem
dne inoci, jako stanoveni léiské diagnozy. Nemoafmi prostedi a zdravotnické
povolani maji v sab néco poutavého. Sdci o tom i vysoka sledovanost setial
z |ékaského prosedi. Sodasti naSeho Zivota je nejen naSe povolanicadem k amu
pribyl partner a dti. Zkratka naSe rodina. Neni lehké skloubit powdkgestry s rodinou.

Ale neni to lehké ani pro naSe nejblizsi.

Zijeme v dolé, kdy rodiny maji stale vic spetbni charakter #&adu svych tradnich
funkci (vzclavani, vychovu) fedavaji ve ¥tSim rozsahu spatenskym institucim.
Na intimni rodinny Zivot nezbyvacas z divodu konzumniho Zjsobu Zivota.
Dusledkem je stradani nedostatkem rodinného citovéhata dti i jejich rodica. Viely
vzajemny vztaktleni rodiny mezi sebou nenahradi Zadna moderni techhilkeevnimi
vnitinimi pouty drzicimi rodinu pohromada zaji§ujicimi jeji stabilitu jsou ielé

vzajemneé vztahy a odpéanost dosglych (Vymetal, 2003).

IgrN 7

Je povolani sestry jedno z nejnamaijsich, nejodpo¥drgjSich a zarowe
nejhumangjsich povolani zeny i vach nasi rodiny? Rozhodla jsem se zjistit, jak nase
profese ovliviuje Zivot v rodig, vztahy, a co si otématu ,Rodina v Zi¥osestry

ve snénném provozu“ mysli samotné sestry.



Prace je dena na iti ¢asti. Na teoretickou, praktickou a diskuzi. Teamiadi ¢ast
popisuje historicky vyvoj oSaivatelstvi dle historickych obdobi (charitativni,
stredowk, osvicenstvi, 19. stoleti) a uvadi vyznamné osstiroSetovatelstvi, které
mely vliv na rozvoj oSabvatelstvi jako profese a na vznik a rozvoj tdetelskych
Skol. Postaveni sester a jejich pracovni mnaa 19. stoleti do povaleych let prvni

kapitolu uzavira.

Dale se seznamujeme s pojmem rodina, jehoz obshahv historii chapan jinak
nez dnes. Uvadime zde vyznam rodiny, jeji funkc@otize zfisobené rozpadem
rodiny. Podstatna zéna ve spolénosti nastala v postaveni Zeny v minulych dobéach
a nyni. Vzdlani, prace a emancipaceslan vyznamny vliv na postaveni Zen. Dnes si
jiz asi zadna z nas nedoved&gstavit, Ze by jeji pracovni prostor byl omezenzgo

na doméacnost a rodinu.

Faktor, ktery vyznam ovliviiuje Z2Zivot, je sminny provoz. Sesterskou profesi
doprovéazi prace na smy. Zde vys¥tlujeme z&kladni pojmy v oblasti pracovni doby.

S vyrazem pomahajici profese nas seznamuje nasledifist textu. Poukazuje
na nutnost dale zachazet se svyngéléem a vlastni energii, abychom byly schopny

pomahat druhym. Cestou je také pohled na sebe slemnaupervizora.

Vysledky dotaznikového &eni obsahuje praktick&ast. Vyzkum byl provash
v Nemocnici Jihlava na odbBeni anesteziologicko-resusgitam, chirurgickém,
neurologickém, infeénim, internim a na urgentnin¥ijpnu. Otazky byly zarreny
na postoj sester ke své profesi, hodnoceni vliaigge na vztahy a rodinu. Jak sestry

vnimaji roz8tovani vzaélani s rodinou, byla otdzka, kterou dotaznikdon

Nedilnou souasti praktické ¢asti je analyza dotaznikového i&eti v rodinach
responderit. Otazky se tykaly pohledu rodiny na klady a zapoprofesi sestry, vlivu
profese na rodinu avztahy v ni. Zj&ala jsem, jak se ¢astnici vyzkumu podili

na chodu rodiny, a subjektivni hodnocengzétv rodir.

Diskuze obsahuje hodnoceni 7 hypotéz, které jsaxokila pred sestavenim dotazniku.

Obsahem je adrodreni vysledKi podle viastnich zkuSenosti a pozriatk



1.1 Cile a hypotézy prace

Cil: 1. zjistit nazor rodiny na povolani zdravotni sesty ve snénném provozu
- klady
- zapory
- prestiz
Hypotéza: 1) pedpokladame, ZeétSina rodinnych fislusniki vidi klady v jistot
zanestnani a schopnosti pomdesit zdravotni problémy blizkych
2) predpoklddédme, Ze nadpolomi wtSina rodinnych fislusniki zapori
hodnoti Unavu, stres z nér@ prace a néptrzity provoz
3) predpokladame, Ze veitgine rodin funguje dlba prace
4) predpokladame, Ze vice jak polovina rodinnyctisipsniki zvlada

nepitomnost sestry ddb

Cil: 2. zjistit pohled sester na to, jak ovliviiuje profese jejich rodinu
Hypotéza: 1) $tSina sester si mysli, Ze si vybraly spr&gué povolani
2) mére jak polovina sester si mysli, Ze profese auli}e negativsl jejich
vztahy v rodig
3) vice jak polovina sester se domniva, #islpsnici rodiny zvladaji ddb

jejich negfitomnost



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Historie oSetovatelstvi

Prirozenou vlastnostflovéka je pomahat druhému. ZkuSenostitu a oS¢bvanim
nemocnych seipd vznikem keg’anstvi pedavaly v rodech z generace na generaci
jen ust. Uginky vody, bylin a slunce nalb se vyuzivaly proti lidskym nedém.

S Stenim Keg’anstvi jsou spojeny Zatky oSetovatelské p&. Nabozenstvi velmi
ovlivnilo lékarskou ¢innost. Klastery muzské i Zenskéspovaly byliny a vyraély
znich léky proti nemocem. E#delstvim se Zeny zabyvaly odjakziva.Pdkud

se v historii mediciny uvadi Zena, pak je dgria v podob oSetujiciho andla —
pomocnikd. (Kutnohorské, 2010, str. 13).

Zvysena paeba pée a lékaské pomoci vdob valek nEla vliv na rozvoj
oSetovatelské pée. O zragné a nemocné vojaky se starali jizisimané ve svych
lazaretech. Vice vojdk umiralo na nemoci vyvolané Spatnymi hygienickymi
podminkami nez na valea zragni. V raném sedowku se vytvaily organizované
vojenské oSébvatelskérady, které nily pecovat o ragné a nemocné, napMaltézsti
rytiti (Kutnohorské, 2010).

Podle Kutnohorské (2010) a Plevové (2011) s& pe nemocnéleni zpravidla nait
hlavni linie

» Laicka péfe — tradeni systém p#&e, kterou poskytoval nemocny, nebo mu
poskytovali jeho blizci, @& v komunig, vzdjemna pomoc.

e Charitativni péée — p&e o nemocné byla chapana jako moralni, humanni
pomoc trpicimuclovéku. Uspokojovaly se zakladni peby. Opatrovani bylo
poskytovAno nemocnym ievazg cirkevnimi fady a uskut&iovalo
se redevsim v charitativnich domech. Charitativinigoéxistuje i dnes.

» Profesionalni oSetovatelstvi — souvisi s hirzami valek a rozvojem mediciny.
Vliv mélo také u¥domovani si vyznamu hygieny pro zdravi.c&@lty spadaji

do konce 19. stoleti.



2.1.1 Charitativni oSetrovatelstvi

Na uspokojovani zakladnich peb Zivota, tj. poskytnuti stravy, hygienyiigiresi,
duchovni podporu a po#i i lécivou pe&i, se zamdiovalo pedevSim radové
opatrovnictvi. Prvni cilena organizovana odeatelska p& tlesrt i duSeve
nemocnym byla poskytovana v klaSterech. Do roku 2128¢nohly c¢lenky
fimskokatolickychreholnichradi nebo spolik oSetovat a opatrovat nemocné. Po tomto
roce se stalo opatrovnictvi ve 3pitadlech vysadowtmReholnicim byla sluzba
ve Spitalech zakazana a to prgpodobr az do roku 1545 (Kutnohorskéa, 2010).

Koncil tridentsky v roce 1545 omezil provozovaniatpvnictvi v domovech paciant
tzv. nav&vni opatrovnictvi a wil Zenam msobeni pouze v klaSterech. Jak uvadi
Kutnohorska (2010, str. 16), §& zde byla poskytovana podle zasadsianského
milosrdenstvi a da séici, Ze plati dodnes,Hladového sytiti, Ziznivého napajeti,
pocestné fijimati, nahé odivati, nemocné naé&tvati (oSetovati), zarmoucené&siti,

mrtvé poltbivati.”

Kiegd’anské osatovatelskéirady

Zakladani cirkevnichradil potatkem desatého stoleti Uzce souvisi s charitativnim
oSetovatelstvim. Nabozenské pohnutky vedly Zeny k apaictvi. Tato pée vychazi

ze sluzby Bohu. Na cil lidského Zivota bylo povydettovani a utrpeni. Malé Spitaly
zpravidla s pokojem o 1Zizkach (podle aposthl vznikaly @i klaSterech, kde byly
utvoreny zéklady klasterni mediciny spojené & pé zakladni pdeby nemocnych

a trpicich. Zde byla napbvana keg’anska pomoc bliznimuClenovéradu se ekli
majetku, pedz a vSe dobrovokh odevzdalifadu. Skladali slib dobrovolné chudoby.
Vyznam fadi spaiva nejen v praktickéinnosti, ale také v uchovani zkuSenosti

piedchozich generaci (Kutnohorska, 2010, Plevoval 201



2.1.2 Osobnosti¢eského skedowkého opatrovnictvi
Anezka Ceska(1211 — 1282)

Zakladatelka oS#&bvatelstvi a vyznamna postava ¢peo potebné a nemocné
v Cechach. AneZkaiEmyslovna byla nejmladsi dcera kralemysla Otakara | a jeho
druhé manzelky Konstancie Uherskééldse stat cigavnou, ale daleko vice ji 1akala
sluzba Bohu a motlitby. Kdyziediasre zentel i jeji druhy Zenich Jindth, rozhodla
se, Ze jeji zivot bude p#tBohu. Vstoupila do Zebravydtadi sv. FrantiSka z Assisi,
do Zenské ighole sv. Klary* — Kklarisek. Do chudéh@du vstoupila jako prvni
kralovska dcera. Zde ziskala duchovni obrozenichqyuila, Ze vnini svobodu ziska
¢lovek, opusti-li zavislost na majetku. Byla podporovéseou matkou i bratrem
Véaclavem 1. Vysledkem bylo vybudovani klaStera dwantiSka ataké Spitalu
Na FrantiSku. Byla prvni Zenou, ktera zaloZila nkyzgid —Rad Kizovnikii s ervenou
hvézdou a zaroue prvni ¢esky oSabvatelskyrad. Cely svj Zivot provazela chudé
a nemocné. Udajnsepsala pravidla, jak ofevat v klastée chudé a nemocné. V raném
stredowku se jedna o prvni eticky kodex zasad imdettelské p&. V roce 1989 byla
AnezkaCeska svatiecena (Mlynkovéa, 2010, Kutnohorska, 2010, Procha2Rap).

Zdislava z Lemberka (1220 — 1252)

Dcera velmi zboznych roéli, dvorni damy kralovny Kunhuty a kinmského purkrabiho.
Po svatb zila velmi skromy na hrad Lemberk aasto nav@vovala chudé a nemocné,
kterym poméhalaDo Cech ffivezla nejno¥jsi lékaské poznatky a postupy diky
spolupraci s dominikany z Kolina nad Rynem (Kutrmska, 2010, Prochazka, 2012).
“Zdislava byla vzorem matky, manzelky, pokory. &kladni hodnoty povazovala
porozungni, lasku a respekt. Davejte si své srdce, bylaZeptni filosofie.“V roce
1995 bylasvatdecena (Kutnohorska, 2010, str. 29).
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2.1.3 Zakladani Spitala v ¢eskych zemich

Od 13. stoleti se vyskytuji Spitaly¢eskych zemich, ale slouzily vice jakofizeni
»socialni“ nez Iéebna. Prvni Spitaly poskytovaly étste¢ pro pocestné a kupce anebo
nemocnym a zchudlym #&amim. Vznikaly u klaSter. Lidé, kt&i si ve Spitale
zakoupili dozivotni byt, stravu a §ébyli pfijimani prednosti. Teprve pak nasledovali

nemocni, bez majetku a neschopni pracovat (Pleadii,).

Vysadou mu@i se stalo Spitalni opatrovnictvClenky cirkevnichiadi navstvuji
nemocné doma, aby je opatrovaly. Rgizpéci o Spitaly gebira Slechta a &sta. BEhem
tiicetileté valky zaniklo mnoho Spital Nemocnice Na FrantiS8ku v Praze je nejstarSi
negetrzit provozovanou nemocnici v evropském regionu. Spitalozené konventem
Milosrdnych brati (mezi r¢ pati i nemocnice Na FrantiSku) se odliSovaly od Spital
spravovanych cirkevnimi institucemi tim, Zec@ealy pouze o nemocné, a staly
se utitym prechodem k novaskkému evropskému pojeti nemocnice (Kutnohorska,
2010).

Osvicenské obdobi

Terezianské a josefinské reformy maji vliv na peéidi pokrokovych prvk

ve zdravotni pé. V Cechéach byla ustavena funkce krajskych &stskych ,fyzikus®.

Na jejich podgt se provada opateni, ktera se tykalarpdevsim zlepSeni hygieny. Stat
zatal budovat nemocnice, porodnice, nalezince a cliweceb Hlavni¢innosti nemocnic

se stala l&a. Restaly mit charakter pouhého &€, ktery byl typicky pro Spitaly.
»Feudalni monarchie se sowstlila na budovani centralizované statni zdravopmasy,
kterda mela dozirat na r/adu tvrdych karanténnich protiepidemickychegpisi

a ostatnich z&kah o veejném zdravotnictvi, vykondvat dozor nad vykonem
zdravotnickych povolani a mit/ghled o zdravotnickém vyvoji stat(Kutnohorska,
2010, str. 32). Koncem 18. stoleti se ral&ikvalifikovana lékéska pomoc také

na vesnice (Kutnohorské, 2010).



2.1.4 Profesionalizace oSdbvatelského poslani

Krymska vélka (1854 — 1856) ukazaldlefitost odbora vyskolenych Zen v @&
o rarené a nemocné. Koncem 19. stoletflynvliv na profesionalizaci osobnosti jako

Florence Nightingalova, Nikolaj lvanayPirogov a Hanry Dunant.

F. Nightingalova byla fikladem Zeny existé&né nezavislé, schopné se o sebe postarat.
Byla inspiraci proceské emancigai hnuti. Narodila se 12. kina 1820 ve vlivné
anglické rodig. Dostalo se ji vynikajiciho vzZthni. Rodée nechili, aby se stala
oSetovatelkou. Pesto Sla vytrvale za svyntgswdéenim a poslanim.fimésicni pobyt

v nemocnici a Skole pastora Theodora Fliedneranitiefai¢ rozhodl o voll§ jeji Zivotni
profese (Kutnohorské, 2010).

V jejim profesnim Zivat nastava zvrat Krymskou vélkou. Péjezdu Nightingalové
na Krym nachazi vojaky v tgsnych Zivotnich podminkach. Nemocni vojaci dodtava
pouze jedno jidlo dernnebo zZadné. Jedli rukama. Lezeli na holé, Spinoaaze.
VSude byly blechy a krysy. Nefly zachody ani jind hygienicka #aeni. Nemocni
podléhali tyfu, cholige a ptijmam ¢asgji nez valénym zragnim.

Prichod oSedbvatelek a vybudovani toalet, kuckynpradelny a udrZzovantistoty
snizilo markantd Umrtnost radnych vojdki. Florence svymi neunavnymi
a pravidelnymi hlaSenimi a dopisy docilila &g ve vojenskych nemocnicich.
Po navratu z Krymské valky byla tiskem nazyvanaojgkani s lampou, protoze
navstvovala nemocné i v noci. Za swny se stala Zivou legendou (Kutnohorska,
2010).

V roce 1860 zalozilaipnemocnici sv. Tomase v LondymSetovatelskou Skolu, ktera
byla financovana hlawnz prispivkia zachragnych vojaki z Krymské valky a jejich
rodin. Skolu nav&vovaly i cizinky. Do praxe odchéazely studentky teppo &tyrech

letech.



Florence Nightingelova je v celém &¥ povaZzovana za zakladatelku moderniho
oSetovatelstvi. Zavedla v o%ewani nemocnych systém a pozvedla opatrovani
na profesi. Kladla §faz na vzajemné propojeni teoretickych znalostiraktickych
dovednosti. Také celozivotni wdévani sester povazovala za nutné. V den jejiho
narozeni (12. 5. 1820) se slavi Mezinarodni detr@&telstvi (Kutnohorska, 2010).

2.1.5 Osetrovatelstvi vCechach v 19. stoleti

Rozvoj o3abvatelstvi byl VCechéch ovliviin touhou po vzélani, které bylo omezen
umozreéno i Zzenam. Dale zlepSenim hygienickych ndvgkpochopenim vlivu hygieny

na zdravi a prevenci onemaeon (Kutnohorska, 2010).

Vzdélani opatrovniki

Z roku 1620, kdy v Praze Na FrantiSku byla o¢eva nemocnice Milosrdnych biat
uréend pouze muin, existuje prvni zminka o o$evatelském vzélavani naceském
GUzemi. Byla zde zaloZena Skola, ktera &dadala mnichy — novice v opatrovnické

éinnosti.

Nafizeni Marie Terezie rozila vzdklavani opatrovnik. Prednasky probihaly
na prazské lékaké fakulé a mohli se jich &astnit ranhojii i porodni baby. Hygiena
nemocnych, hygiena na pokojich, strava a jeji ppdadtv nemocnych, procedury,
které mohli opatrovnici a opatrovnice vykonavatpi obsah pednasek. Z Bmecka
se do Cech dostala d¢ebnice vSeobecného opatrovnictvi od FrantiSka €Gémis
Krlgelsteina, ktera byla vydana v roce 1807. Negtaost opatrovnik a vysoka cena

zabranily jejimu rozs$eéeni.

Na za&atku 18. stoleti se ipdndSek na l|ékské fakul¢ vénovanych opatrovani
nemocnych, fyzické vychevdéti a jak si udrzet zdravi, neshp Ucastnit Zeny. Pouze
v n¢kolika Spitalech byly uplatmy znalosti v opatrovnickéinnosti. Jinak opatrovnici

slouzili spiSe jako hliddnemocnych (Kutnohorské, 2010).
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Stoletim Zenské emancipace je stoleti devatenZétévei je to stoleti neprovdanych
Zen, které psobily jako peéovatelky, opatrovnice a staraly se o sirotky. Enzedni
hnuti usiluje o to, aby Zeny dosahly placené pmfdgerou jim zajisti dosazena
kvalifikace. Dobova publicistika vyjadvala odmitavy postoj spaleosti ke vzdlani
Zeny, ale zakladani Zenskych w&bacich spolik hodnotila kladd. Neba Zenské
vzklavaci spolky seznamovaly Zenu happé€i o di€, hygienou, psychologii a etikou.
Vzdélani pipravujici divky pro rodinny zivot nijak nenaruSéwaradicni predstavu

0 Uloze Zeny ve spalrosti a v rodig (Kutnohorska, 2010).

OsSefrovatelska sSkola v Praze

ZaloZzenim oS&bvatelské Skoly v Praze roku 1874 dochazirdogné opatrovnické
¢innosti v oSabvatelskou profesi. Odborna vyuka zde byla bezplathpodok
kratkodobych kur&. Rozvijejici se zdravotni sluzba pettovala oSébvatelky vzdlané
v teorii i praxi. (kastnice po absolvovani obai#sti (praktické a teoretické) kurz
ukortily zkouskou a ziskaly diplom. Pracovaly dyako oSetovatelky v domacnosti
anebo byly vy3koleny ffmo pro nemociii sluzbu. Skola zanikd vroce 1881.
Kutnohorska (2010) definujeskolik vyznami Ceské oSgbvatelské 3koly:

» jako vibec prvni organizované v&dni oSetovatelek weskych zemich,

» doslo k zvySenému zajmu ze strany l&ka profesg vzdlanou oSeabvatelku,

« vliv na podpdeni narodnostniho gdonmeni, emancipaci Zen, socialnich

POMBr.

Prace a spoléenské postaveni sester

OSetovatelky a opatrovnice musely byt svobodné, prataaba byla neomezena
a podléhaly celednimu faddu z roku 1886. Civilni oSetvatelka bydlela na pokoji
nemocnych a jeji tkko bylo oddleno plentou. Pokud onemada, ngla narok
v nemocnici na k&bu, ale ne na plat. Podléhala lilitivsvych nadizenych. Jeji naplni
prace bylatinnost nejen oS&vatelska, ale i prace pomocné a uklidove. Za Zadneid
svych povinnosti byla oSelvatelka trestana pé&xitou pokutou, zakazem vychazek
nebo byla propusha.
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| pres Spatné sociélni a pravni postavenirogatelek bylo toto povolani mezi Zenami
pfijimano velmi pozitiveé (také proto, Ze moc pracovniho upkathjim spol€nost

nenabizela) a byly na své povolani hrdé (Kutnoharak10).

Osefrovatelstvi vCechach 1918 - 1945

Pro toto obdobi je typicky rychly rozvoj zakladarémocnic a oS&tvatelskych Skol.

Oba subjekty na sékbyly hmotré zavislé a navzajem se petbovaly.

Vznik Ceskoslovenské republiky znamenal &m v trovni vzdlani Zen, mini
se spoléenské normy a kulturni petby. Restalo se pochybovat o nutnosti rozvoje
oSetovatelského vz&ani pro poskytovani kvalitnich zdravotnickych ®bz Podpora
T. G. Masaryka a jeho dcery Alice rozviji agetatelskou socialni géprostednictvim

Ceskéhaserveného fize (Kutnohorské, 2010).

Ceska osatovatelska skola

Ceska ose¢bvatelska Skola byla otssna roku 1916 v Prazeip/Seobecné nemocnici.
Za zakladatelku je povazovana FrantiSka Fejfrovadniinky gijeti do Ceské
oSetovatelské Skoly ve své knize Historie @égatelstvi Kutnohorska (2010, str. 69)
napsala taktg,Zkouska z inteligence, @ti, ceského jazyka, rakouské statniafstvi,
absolvovani wtranské Skoly, std 18-30 let, dokonalé zdravi, mravni bezihonnost,
opravdovy zajem o oSewatelské povolani, doklad, Ze uch&zenepéuje o nezletilé
dit¢ a nevede vlastni domacnost, psychologicka zkadkazeky.” Studium se platilo.
Nemajetné studentky za dobré studijni vysledk§lynmoZnost ziskat stipendium, ale

zavazaly se, Ze po ukdeni studia nastoupi nacitou dobu tam, kam jeriéli.

Na Skole v letech 1920-23igobily americké sestry Miss Parson, Lentell, Kacéteré
pozvala Alice Masarykova. Vyznarrzvedly arové vyuky, vytvdily koncepci vyuky
a vychovy oSeébvatelek. Mobilizace a okupace nasilprerusSila vysledky prace Skoly
ajeji rozvoj. Cinnost prazské o3eivatelské Skoly byla velmi kladnhodnocena

od vyznamnych |ékakych kapacit té doby (Kutnohorska, 2010).
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Pracovni podminky a spoléenské postaveni 1918-1945

Ve WtSiné nemocnic pracujieholni sestry, které bydlely ve zvlaStnich ubytaméa
tzv. klausulach. Sestry civilni diplomované nebyéyejnosti gijimany s porozurgnim.
Celibat zachovavaly jak sestigholni, tak civilni. Prace ofewvatelek byla velmi
namahava fyzicky, psychicky i eticky. Sluzba trvafa18 hodin, volno gty pouze jen
jednu nedli v mesici a plat byl 80 K mesicné. Mnoho z nich odvado praci pouze
za byt a stravu arpdpokladalo se, Ze dostavaji dary od padienfejich gibuznych.
Sestra s€asto setkavala se zanedbanymi pacienty, protoZz&pov o hygies nebylo
mezi socialg slabSimi obyvateli roz&né. Bezchybné o3etatelské ukony, kaze
a poslusnost se od sestetekavaly. Pestupky byly feSeny finatnim postihem
az vypo¥di (Kutnohorskd, 2010). Obdobi meziéawymi valkami je zaréené
na samostatnou praci sestry v terénu. Nedostatdtovdtelek v letech 2. stové valky

je uchranil ped tzv. totalnim nasazenintigi (Plevova, 2011).

Povalané obdobi

Odsun gmeckych lék&1 a sester zsobil nedostatek personalu v nemocnicich. Bylo
oteeno mnoho novych o&ewatelskych Skol. Sestry do vedoucich mist byly
pripravovany v kratkodobych kurzech. Byl poloZen zékpro povaléené zdravotnické
Skolstvi. Dvouletd VySSi oSetwatelska Skola v Praze byla otewa vroce 1946.
Pripravovala sestry do terénu, proitelskou praci a na pozice vrchnich sester. Rozvoj
vzklavani oSabvatelek perusil komunisticky pevrat v roce 1948, a tim zceléephl
dulezité mezinarodni kontakty. Skoly ofmtatelské byly pejmenovany na &dni
zdravotnické Skoly affpravovaly veSkery sedni zdravotnicky personl.

Prace sesterustava pro mladé zajemkyrstale neatraktivni pro svoji nedostateu
odmenu, nelimitovanou pracovni dobu a n&most. Sluzby byly dvanactihodinové.
Sestry dostavaly tzv. umésiky a jejich povinnosti bylo nastoupit n#idgglené misto
(Kutnohorska, 2010).

13



2.2 Rodina

.Rodina je uneleckym dilem, které se neustale vyviji a piarje. Je mistem, kde
se rodi a utvzeji mezilidské vztahy. Rodina je kolébkouitxasti. Stoji za to ji nazyvat

povolanim, zaslouzi si Uctu, ktera naleézke praci.“(Schaefferova, 1995, str. 61).

V obdobi mezi stoletim 16. az 18. se setkavamgmego ,familia“, ale v mnohych
piipadech ho nelzefipojit k dneSnimu vyznamu slova rodina. Latinskamilia®

znamena spiSeuth, domacnost, hospoisdvi. Ve stedowkych listinach oznéuje

sluzebnictvo, skdy vSak i okruh lidi blizSi dneSnimu chapéani rgdiK hlaw rodiny

otci nebo matce vda@vpati osoby pibuzné (manzelka,étl, manzelovi rodie), ale i
osoby nefibuzné (pacholci, &ecky, podruzi) (Horsky, 1997).

Mrivriw s

okamzili v zivot cloveka je gechod k nové rodi) a protoZze je ovlivén nejen
rozumem, ale i city, je zakladnim prvkem &S posti¢i neusgsnosti v dalSim jeho
Zivoté. Generani vztahy (pibuzenstvi) mezicleny rodiny vznikaji tzv. pokrewn
nejpirozertjsSim zpmsobem, a jsou vztahy mezi nejblizSimi. Tento znaktyjpicky

pro rodinu a odliSuje ji od jakékoliv jiné sociabkupiny (Machova, 1970).

Rodina je nejmenSi socialni jednotka, kteraritvoejvyznamgjsi soutast lidského
spoleenstvi. Lidsky jedinec je po cely Zivot prvkem kés spolénosti. Zivy
organismus je v neustalé interakci s okolim. Nikue¥ije uzaien: a jen pro sebe.
Dochazi k vymin¢ s prostedim vnitnim a vijSim. ,Pro cloveka je to pedevSim
socialni prostedi s Gustednim vlivem rodiny.“(Vymétal, 2003, str. 89) Zivotem
ve spolénosti seclovek stavaclovekem, a to pedevSim vlivem rodiny. Psychicka
stabilita lidi a stabilita rodin spolu Uzce souvasinavzajem se propojuji (Vyital,
2003).

Rodina je stabilizujicim prvkem spdéleosti. Spolénost ztraci na sile, pokud lidé
piestavaji plnit rodinné zavazky. Rodina rmin svij tvar a usptadani uvnit
Je ochranou pro svéleny a vyrovnava zemy ve svém okoli. Spoteost brani
pied chaosem a zhroucenim. Svou stabilitou pokrok Zimje a z jistého pohledu

ho podporuje (Mozny, 2006).
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Jak uvedl De Singly (1999), rodina si nese typizkéky skrze stoleti. Pouze dva rysy
upozonuji na prongnu rodiny, a to ,privatizace” (nelsckvalitu rodiny stale vice duji

mezilidské vztahy uvnitni) a ,socializace”, protoZe do ni stale vice hagastat.

Rodina nuklearni je n&hstji zminovana weské sociologické a psychologické
literature, ozné&uje skupinu lidi Zijici ve spot@é domacnosti sloZzenou z rdilia jejich
déti (De Singly, 1999). Osobnost a chovéluvéka vytvai z podstatn€asti nuklearni
rodina. Rwvodni rodina (nuklearni) je v psychiétoveka pritomna dokonce i tehdy,
jestlize v ni nezije (Vyrétal, 2003).

Machova (1970) rozliSuje tyto pojmové vyznamy rgdin

1. nuklearni, tj. skupina tvéena z otce, matky at, kteti vSichni Ziji pohromadl
2.rozSirend tj, rodina, ktera zahrnuje dalSiilpuzné (prarodie, stryce a tety, bratrance
a segtenice)

3. orientaéni, tj. rodina, ve které se &ita osoba narodi

4. rozmnoZzujici, tj. nova rodina, kterou dvojice zaklada novym tedstvim

2.2.1 Funkce rodiny

Mrivriw s

pusobi do jisté miry i na jiné vrstvy socialnich \taa na oblast mezilidskych vztah
(Machova, 1970),Rodina je dynamicky systém usilujici o aktivni movahu, tedy
o prizpiisobovani progednictvim zadsahdo okolniho séta, coz se uskutéuje zvlas
komunikaci.“(Vymétal, 2003, str. 91).

Rodinu popisuje Machova (1970) jako jedince sporezky pokrevnihoffbuzenstvi,
manzelstvi nebo adopci, kitdydli pod jednou s&chou a uvnit skupiny spolupracuji
v ramci spoléensky uznanédaby roli, z nichz nejdlezit¢jSi roli je vyZiva a vychova
déti. Vzajemnou propojenost a komunik& — interakni ovliviovani vSechéleni
rodiny Vymgtal (2003) pifazuje k zakladnim znakn rodinného systému. Ovhevani

je vzdjemné a nengtsinou mozné uit jeho paéatek (Vynttal, 2003).
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Rodina plni pedevsim tyto funkce (Vytal, 2003), (Machova, 1970):

1. Reprodukéni: Udrzeni lidského druhu pomoci rodiny. Pokudé dityrasta
v Uplné a harmonické rodinpro jeho vyvoj a vychovu je to nejlepsSi. Pohlavni
styk uclovéka neslouzi pouze k reprodukci, ale udrZuje i positcitové vazby
mezi rodéi a vylepSuje tak i progtdi, kde vyiistaji cti. Délka spoléného
Zivota cti a rodtu se stale zvolna prodluzuje a je ze vSechitvajdelsi.

2. Ekonomicko-zabezpé&ovaci Rodina v sotasnosti nepéit k samostatnym
vyrobnim jednotkam, ale bez materidlniho z&jst nentize existovat.
Materialni zabezgeeni rodiny n¢lo ve vyvoji rodiny a vlivu na rodinu velky
vyznam. K deformaci rodinného souziti vede ,shrodi@z&ani*.

3. Socializatné—vychovna Jedna sefedevSim o vychovu a v&dni cti a jejich
hladkého zgazeni do spotmosti. Ale i dospli ¢lenové rodiny se musicit
prizpasobovat, nap v souvislosti s dospivaningtil

4. Citové intimni: Kazd4 funkni rodina poskytuje svynilenaim jistotu, zazemi,
vzajemr daveérné a intimni vztahy ad&omi sounalezitosti. Tyto hodnoty #o
domov, jehoz zakladnimi rysy jsou akceptace a bgzpgznam citoé intimni
funkce stale roste, je vSakighkd“, a nastane-li krize, byva nejsnaze porusena

v souZziti manzel (rodic¢t) a dsti.

2.2.2 Rozvrat rodiny

Moderni rodig chybi stmelujici¢initelé (nadboZenstvi, ¥ejné mirni, spoléenska
moralka), které rda rodina v dobach minulych. Dnes se do igolp dostava vnihi
pevnost rodiny, pevné pouto mezi manzeli a mezcrad d&tmi. Manzelské konflikty
¢asto rodinu zrii. Priciny manZelskych probléinmohou byt bd’ v osobnosti manzel
nebo v jejich manzelstvi nebo v okoliteBnou picinu nelze zjistit,casto je pitomna

fada faktoil, které se prolinaji &sné spolu souvisi (Machova, 1970).

Rodina je oslabovana na dvou frontach: je chapaka instituce omezujici autonomii
a stavi se proti emancipaci svy¢leni a jiz neni povazovana za ,étét¢ v krutém
Swté", protoze ,ochrancem® se stal stat. Ne rodina,jetiotlivec je zakladni hikou
spol&nosti. Hluboka zréna hodnot a spatenské moralky je hlavnifiginou zlomu
(Sullerotova, 1998).
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Nestabilitu rodiny oznauje sociolog W. J. Goode jako rn&st jednoho nebo vice
individui na povinnostech, kterétripdSi jejich rodinna role. &sledkem nestability
je posun hodnot v dalSi generaci, negativni pdstagjdicovstvi, rodiré jako instituci,

izolace citovych probléiosob od socialniho Zivota (Machova, 1970).

De Singly shrnuje (1999) vyznamnou prdm rodiny od Sedesatych let dvacatého
stoleti do &chto nejdilezitéjSich bodi:

* pokles pdétu atki,

» zvySeni potu rozvodi a rozchod,

* narist pa&tu neuplnych rodin,

e sniZeni porodnosti,

e nanmst pa&tu diti narozenych mimo manzelstvi,

» zvySeni potu pracujicich Zen a pafzantstnani jsou oba manzelé).

2.2.3 Postaveni Zeny ve spotaosti a rodiné

Postaveni zen ma v kazdé civilizaci sva vyraznécifpa. Urovei civilizace Ize
posoudit podle postaveni Zen ve spotesti. Podle profesora Kkgho ,Zenska otazka",
ve smyslu postaveni zZzen ve spolesti, utuje, zda je mozné zavést v & oné

civilizaci demokraciki nikoliv (Neudorflova, 2009).

V historii je s Zenou zachazeno jako s majetkem emaz nikdy jako s tvorem
samostatnym, rovnopravnym. Zena je povazovana s&oj& plozeni manzelskych
déti a k obstaravani domacnosti. Sgolest Ze® nabizela pouzenatek nebo klaster.

Ziskani majetku bylo pro Zenu nemozné.

Postaveni Zzeny ve spoéteosti je nerozltné spjato s vyvojem rodiny.iffozené spojeni
tvoii ,Zena a rodina“. Také sociologi¢ijpma Zenu jako sociathodpowdnou za Urove
fungovani rodiny. Muz je vytteen na okraj a pohlizi se n&jnze pouze pomaha.

Zivotni uadl Zen i mu# je v miznych kulturach a civilizacich jiny adni se wase.

Dochazi ke zmn¢ tradini role muzské a Zenské k moderni universalZmeny
v povaze pracegsobi na sféru rodinného Zivota vaBaRozdleni muzské a Zenske

role v rodire je stale znéné a pevlada dominance Zeny v rodinném zé&ot
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Rodina se muzi za poslednich padesat let v¢ratemela, ale stéle je to prostor Zeny,
ktera p&€uje o domacnost a rozhoduje (Mozny, 1990).

Jiz Masaryk poukazoval na vyznam prace, kterou Zgfkpnavaji pro muze a rodinu.
Upozonoval, Zze prace Zeny v rodimprispiva k arovni spoknosti. Usiloval, aby i tato
prace byla povazovana za plnohodnotnou a énmnp‘istupu k Zenam (Neudorflova,
2009). Zeny jsogasto nespokojeny stbou prace v rodiy protoze muzi se ji&sinou

vyhybaiji, anebo ji vykonavaji nekvaliiMozny, 1990).

Podstatnd z#ma prokthla také v zagstnanosti Zzen. Dnes jsou zé&smané tér

vSechny a pry je doba, kdy se muz zdrahal povolit Egrlacené zagstnani (Mozny,
1990). Zandstnani je obecgnpovazovano za #gob obZivy pratlovéka a jeho rodinu
a vykonava se za mzdu. Skirest, Ze prace se ztotajje se zamstnanim, popira fakt,
Ze podstatny dil prace vykonavaji Zzeny mimo &stmani. Tata@innost je neplacenaga

socialre stejré vyznamna a natma jako prace muzv zangstnani (Mozny, 2006).

Podle Malinské (2009) k gdomeni si svého postaveni ve sp@iesti pomahalo Zzenam
vzaklani. Umozovalo jim praci v oblasti vadani, socidlni a politické. #eésto byly
nuceny pekonavat spotenské pedsudky podécované nabozenstvim a konzervativni
tradici. Vzalani umoznilo Ze& ekonomickou nezavislost, spojenou se &stmanim

a vlastnim pijmem (Mozny, 2006).

V sowasnosti je nutnéipsné vymezeni role muzské a Zzenské povazovaekamnané.
Zaméstnani Zen se stalo samejmosti a to i u Zen — matek. Zeny hledajisgby, jak
skloubit matéstvi se zastnanim. Na jedné strarkenu dnes neuspokojuje ,pouze*
p&e o dti a domacnost, ale druha strana mince&gska realita, kdy Zena do prace
musi, protoZze jeden fijpem nestdi (Marksova, 2009). Plnit funkci matkou
a ekonomickou, &etre vSech povinnosti, Z&numoziuje planované rodovstvi.

Materstvi se pro ¥tSinu Zen zranilo v akt wdomé volby.
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2.3 Sménny provoz

Prace na sgmy vyznamnym zfisobem narusuje biologické rytmy lidského organismu
a mize vést k rozvoji zavaznych poruch u predisponoghngdind. V praci sestry

je stale aktualnim problémem, protoZe charaktergopddci na simy primo vyzaduje.

Smenny provoz pedstavuje vazny zasah do zivotniho stylavéka s celouradou
psychologickych, biologickych a socialnichstedli. Negativié ovliviiuje spoléensky,

rodinny i manZzelsky Zivot.

Smenny provoz ma zasadni vliv na kvalitu spanku. Ployuspanku maji vliv na pocit
zvySené ospalosti a unavghem dne. Pracovniky profesi, které maji pracovriudo
zahrnujici noni smeny, ¢asto doprovazeji somatické obtize, me&ipati zejména
poruchy zazivani nebo kardiovaskularni chorobyélpdacujici v noci pocovali nizsi
stupdi uspokojeni z prace nez lidé ve stejném &nani, ale pracujici pouzées den.
DalSimi negativnimi jevy smné prace jsou vysSi riziko Ufgz které vznikaji

[ T4

v dasledku zvySené Unavy a snizené pozornosti, a ali&diolova a Iékova zavislost.

Clovék pracujici ve sgnném provozu si takéastji stéZzuje na stres v zafstnani,

nespavost, Werpani, zhorSeni pozornosti a pokles rychlostiece@kiizova, 2006).

Na toleranci prace ve smném provozu ma vliv dkolik faktoni, jak uvadi Kizova
(2006):

1. Vék — se zvysujicim se¢kem klesa adaptabilita na snmmy provoz. Kolem

50. let wku se vyskytuje vice potiZi s usindnim a brzkymawéstim a zvySuje

se uzivani hypnotik.

2. Pohlavi — Zeny lire snaSi senny provoz nez muzi. Rodinny a socialni Zivot
je u Zzen ovliviin vice negativés nez u pohlavi muzského. Zeny maiitsi sklon
k uzivani hypnotik. Zavazny problémiegustavuje souvislost mezi praci v noci

a vyskytem rakoviny prsu u Zen.
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Snizena produkce melatoninutgpbena urlym oswtlenim, vede ke zvySené
produkci jinych hormofh zejména estrogenu, ktery a#e vyvolat nadorové
onemocgni prsu. Vliv celonéniho vystaveni s$telnému zdroji na vznik
nadorového onemoéni prsu u Zen pracujicich v &mch sngnach je cilem

celoswtoveého vyzkumu.

3. Délka prace ve sminném provozu - obtize somatické i psychicke, nastanée
po letech snné prace, se Zaou plreé projevovat po 30 letech prace veé&smém

provozu.

Problematika pracovni doby a doby odipéu ve zdravotnictvi jeeSena v zakoniku
prace platném od 1. 1. 2007. Vtomto roce byly ddkoniku prace zapracovany
evropské swrrnice, a to pedevsSim srrnice o rekterych Upravach pracovni doby —
Smernice 2003/88/.

Od zdravotnickych zZézeni zdravotni pé& vyZaduje non-stop rezim 24 hodin d&nn
7 dnmi v tydnu. Rimym disledkem je pesasova prace ve zdravotnictvi, kteréesi
§ 93a zakoniku prace upravujici tzv. dalSi dohoolnytraci pesias ve zdravotnictvi.
Prace zdravotnického a nezdravotnického persorrakupicich v odlisSnych pracovnich

rezimech se kombinuji &sow prekryvaiji.

Jiz vroce 1965 v zakoniku prace fflat tato problematika ke &tejni, ale zarove
nejvice problematicke, a nejinak tomu je nyniilia, Proskova, 2010).

2.3.1 Pracovni doba - zakladni pojmy

Zakonné definice pojiv oblasti pracovni doby (Bha, ProkSova, 2010, str. 400-406).

» Pracovni dobaje doba, kdy je zagBtnanec povinen vykonavat pro zstnavatele
praci, a doba, v niZz je zafstnanec na pracovisti /jpraven k vykonu prace podle

pokyni zan¥stnavatele.”

Doba odpdinku je doba, ktera neni pracovni dobou (statni svatkyplma, oddech

mezi snénami, gestavky na jidlo, soukromy Zivot).

Sména je ¢ast tydenni pracovni doby bez pra¢egas, kterou je zadstnanec povinen

na zaklad predem stanoveného rozvrhu pracovnicirswdpracovat.
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, bvousmeénny pracovni reZzimje rezim prace, vdmZz se zad@stnanci vzijemh

pravidelre stFidaji ve dvou sémach v ramci 24 hodin po séfdoucich.”

» TFisSménny pracovni rezinje rezim prace, vdmz se zadstnanci vzajemhpravidelre
stFidaji ve 3 snach 24 hodin po setjdoucich.”

» Nepretrzity pracovni rezimje reZim prace, vdmZ se zadstnanci vzajemh
pravidelre stfidaji ve srdhach v nepetrzitém provozu zadstnavatele v ramci 24 hodin

po sol# jdoucich.“ Tyka se individualniho pracovniho rezimu zZetmance.

» Nepetrzity provozje provoz, ktery vyZaduje vykon prace 24 hodiméeo 7 dm

v tydnu.” Charakterizuje provozni situaci zastnavatele.

» Pracovni pohotovosfe doba, v niz je zafstnanec pipraven k gipadnému vykonu
prace podle pracovni smlouvy, ktera musi by¥ipgké naléhavé pdeby vykonana
nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich&mPracovni pohotovostithe byt jen na jiném

mist dohodnutém se zastnancem, odliSném od pracavEnestnavatele.”

» Prace pres’as je prace konana za#etnancem najfkaz zardstnavatele nebo s jeho
souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobwwajpdi z pedem stanoveného
rozvrzeni pracovni doby a konand mimo rédmec rozvipnacovnich s@m.
U zangstnana s kratSi pracovni dobou je pracigs’as prace pesahujici stanovenou
tydenni pracovni dobu;éinto zamdstnan@m neni mozné praci /psas naidit.
Tzn. prace pesahujici 40 hodin ty@n u jednosminného pracovniho rezimu,
u dvousrnného pracovniho rezimu prace nad 38,75 hodin dydn v pipad
tFismenného a nefetrzitého pracovniho rezimu nad 37,5 hodin #y¢m povazovana
za praci gesas. Prace pesias je pro zawstnance ze zakona mzddvompenzovana

vyhodrji.”
Tyden je kazdé obdobi na sebe navazujicich. dn

» Noéni praceje prace konana v @ai dok; tj. doba mezi 22 a 6 hodinou.”
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Pro zandstnance ve zdravotnictvi je charakteristick&érovnomérné rozvrzeni
pracovni doby, tzn. Ze zaréstnanec odpracuje v jednotlivych tydnealzny paet
hodin. Stale ale plati, Ze délka & nesmi pesahnout 12h a zastnavatel je povinen
zanestnanci naplanovat nggirzitou dobu odponku vtydnu po sedmi po s&b
jdoucich kalendénich dri v délce nejméhn 35 hodin a za obdobi 14 @ralespa
70 hodin.

2.4 Sestra - pomahajici profese

Géringova (2011) vysiluje vyraz pomahajici profese jako systém, kdgedaé straé
stoji pomahajici (titel, leka, sestra, kée, socialni pracovnik, psycholog, terapeut....)
ana strath druhé ten, kdo pomoc gebuje (Zak, pacient, student, chovanec,

uzivatel...).

Pro nesobecké chovéni lidi podle Géringové (20kbujvyznamné dva pojmy.
» Altruismus je nesobecky Zgob mysSleni a caihi, neziStné jednani ve prash

druhych jako mravni princip.(Géringova, 2011, str. 18). Obe&ge chapan jako ochota
pomahat ®komu bez o6ekavani odmny. Ziskani osobnich vyhod (osobniho
uspokojeni, dobrého pocitu, sebelcty nebo é&yplnmoralni povinnosti) se ale

nevyluiuje. Schopnost empatie je podstatou pro altruitadtovantioveka.

» Afiliace je vyhledavani ptomnosti druhych lidi a utvéni sociélnich kontait
(Géringova, 2011, str. 20). Jde o idiu ¢loveka, kterd se projevuje od utléheétstvi
pratelskym, vsicnym chovanim, péetbou komunikovat a vyhledavat druhé lidi.
V piipadech ohrozeni a nejistoty se uplge touha po bezgeé a lidé maji snahu

spolupracovat a cit@se podporovat.

Individualizace je proces stavani se sam sebouj gatejvySSim ukalm c¢loveka
a je gistupny vSem lidem. Pro lidi, Kkie naphuji swij Zivot pomé&hanim druhym,
je individualiz&ni proces nepostradatelny. alBzitym pracovnim nastrojem je

pro pomahajiciho jeho osobnost (Géringova, 2011).
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Clovék bshem svého Zivota vystla ifizné role. Souvisi s mistem, kde Zijeme,
se spolénosti, jejiz jsme satdsti, a €innosti, kterou vykonavame. Role se vzajémn
prolinaji. Role hrajeme, protoZze pelbujeme vytviet dojem, ktery odpovida naSi
citlivosti na to, jak nas vnimaji druzi. Jasna pikv a jasna &ekavani ma i role
poméhajiciho pracovnika, od kteréhocesd vlidnost, ochota, vyrovnanost, empatie,
pracovni zapal, laska k povolani (Géringova, 2011).

Pracovnikm pomahajicich profesi chybi znalosti tykajici sevpje a budovani
osobnosti, jak zvladat stres a krizové situace, kakiunikovat a pracovat v tymu,
jak predchazet vyhi@ni. Realitou je absence informaci o vzniku svépomoch

interviznich skupin a moznostech terapeutické podpdhybi propracovana koncepce,

ktera by reagovala na ffeby a zatze, kterou pracermasi.

Jestlize chcemeistat €lesre i duSevi zdravi i tak nar@né praci, jako je pomahani
druhym, zdsadnim Ukolem je rduse naslouchat jazyku naSehdat kterym k nam
promlouva (Géringov4, 2011).

2.4.1 Télo zdroj energie pro pomahajiciho

Cinnost naréna na energii je pomahani. Aby poméahani mohlo agibsti, a nikoliv
biemenem, je wezité hospodédt s energii a starat se o svéot (Kopiiva, 2006).
Profesorka paliativni mediciny doktorka Sheila @hsse zabyvala psychickym stavem
personalu. Vytviila soubor 16 hlavnich béadpé&e o peovatelky, ktery se tyka
mezilidskych vztath na pracovisti a vztahu kazdého z nich késséimeému (Kvohlavy,
Pe&enkova, 2004). Myslim si, Ze tyto body mohou slow&em pomahajicim jako

navod pro oistu €la i duse (pilohac. 4).

Supervize

Stale castji uzivané slovo, ale bohuzel ne ve zdravotnicgédna se o setkani
pracovniki se supervizorem, kteryiipdSi své zkuSenosti, nezaujaty pohled Ba v
arady. Obsahem superviznich setkani mohou bytlérgb ve vztahu s pacientem,
ve vedeni tymu, mezi sestrou — I&k&, spolupracovniky, ventiluji se emoce

a predavaji zkusenosti.
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Supervize vede k profesnimdstu zangstnance a ku progphu pacienta. Blime ji
natymovou (zaméfena na komunikaci, spolupraci, a zvySeni efektivitgyymu),
skupinovou (sezeni 8 - 12 lidi, kté se ¥nuji podobnym paciefim, v podobnych
zarizenich; zarérem je ziskat nové zkuSenosti a profesisi); individualni (rozhovor
mezi pracovnikem a supervizorem tykajici se pracgwoblematiky) Supervize
podporuje tymovou spolupraci, zlepSujecipéje cestou pro prevenci syndromu
vyhoreni, podporuje  efektivni management a zkiaJg  komunikaci

v multidisciplinarnich tymech (Vengiédva, 2011).

3 Prakticka ¢ast

3.1 Metodika vyzkumné prace

Cilem bakaléské prace bylo zmapovat, jaky vliv ma profese gegiracujici
ve snénném rezimu na rodinu a vztahy vni zpohledu nogth gisluSniki

i samotnych sester.

Kvantitativni vyzkum byl provath pomoci anonymniho dotaznikového réet.
Za vyhody dotazniku povaZzuji anonymitu, ziskanioinfaci od velkého @tu osob

a sker informaci o citlivem tématu jako je rodina. Newgly vidim v neochet zapojit
se do vyzkumu, nédledném vyplani dotazniku, v riziku nizké navratnosti. Studium
dané problematiky a vyhledavani informa#éqichazelo sestaveni dotazniku. Vyileo
jsem dotaznik pro respondenty. Jedeteny sestram a druhy pro rodinnéspusniky.
Dotaznik se sklada z uzanych, polootetenych i otevenych otazek. Dotaznik
pro sestry obsahuje celkem 15 otdzek a dotaznikqaimu zahrnuje také 15 otazek.
Dotazniky byly distribuovany se souhlasem Néatkyreé pro oSetovatelskou p&
Mgr. Jarmily Cmuntové v Nemocnici Jihlava (vi#ilphac. 1) na oddleni ARO (lizka,

anestesie), urgentnfigem, infekéni, interni, neurologické a chirurgické atiehi.

K cili jedna se vztahuje otazka 5, 6 a 12 z dotazpro rodinu a mapuje klady, zapory
a prestiz profese pohledem rodiny. Otazky jsou &irosowasti hypotéz 1 a 2.
K hypotéze i pati otazka 13, 14, kterd se zabywibodu prace v rodi& a subjektivni
z&®Zi respondenta. Otazka 15 ndlezi k hypotéido ctyii a sleduje zvladani

negitomnosti sestry v rodinz pohledu partnera atil
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Otazky 7, 8, 9, 10, 11 maji navaznost na druhyac$lestra zde subjekti&rhodnoti
spokojenost rodiny, vliv sémného provozu, vztahy s partnerem a vztahy v godin
K hypotézecislo jedna se vztahuje otazka 5, 6, kdetmjiSpohled sester na svou
profesi. Otazky k cilicislo dw jsou sodasti druhé hypotézy. K hypotézie nhalezi
otdzky 12, 13, které zkoumaji géo cti v dok® nepgitomnosti sestry a zvladani

negitomnosti sestry straréti a partnera.

Celkem bylo rozdano sestram 120 dotaénék vratilo se 100 spraenvypinénych.
To znamend, Ze celkova navratnost u sestéla 83 %. Rodinnym fislusnikim bylo
dorwkeno 120 dotaznik a navratnost byla 93 spréavivyplnénych, coz je 77,5 %.
Ziskanad data byla vyhodnocena a porovnana&ekawvanymi vysledky. Dotaznik

pro sestry je vijlozec. 2 a dotaznik pro rodinu Wifpzec. 3.

Ziskana data byla zpracovana pomoci Microsoft Wokdicrosoft Office Excel.

3.2 Charakteristika vzorku respondentu

Vzorek respondeittvorily sestry pracujici ve sémném provozu v Nemocnici Jihlava.
Celkovy pa@et respondeiitz fad sester byl 100 (100 %). Déle rodinfisjusnici sester.
Celkovy paet respondeiitz fad rodiny byl 93 (100 %). Dotaznik bylden pro rodinné

piislusniky starSi 18 let, Kie Ziji ve spoléné domacnosti se sestrou pracujici

ve snénném rezimu.

3.3 Charakteristika vyzkumného prostiredi

Vyzkum probihal od z& 2013 do konce listopadu 2013. Dotazniky bylyridisiovany
sestram se souhlasem N#stkyné pro oSetovatelskou p& Mgr. Jarmily Cmuntoveé
v Krajské nemocnici Jihlava na adeni ARO (lizka, anestezie), urgentniijem,
infekéni, interni, neurologické a na chirurgické e&kdai. Skrze sestry byl dofen
dotaznik u&eny c¢lenam rodiny. Anonymi vyplnéné dotazniky byly vhazovany

do pipraveného ozri@ného boxu na jednotlivych ogldnich.

25



3.4 Vlastni vysledky vyzkumu

3.4.1 Analyza dotazniku pro sestry

Polozka 1, 2, 3, 4 v dotazniku pro sestry charahkigr respondenta ¢k, délku prace
ve snénném provozu, rodinny stav aded dti).

Polozka 5, 6 zjifuje pohled sestry na svou profesi.

V polozce 7, 8, 9, 10, 11 sestra subjekdilnodnoti spokojenost rodiny, vliv $mmého
provozu, vztahy v rod#) vztahy s partnerem. Otazky jsem do dotazniktadika,
protoze si myslim, Ze je to zajimavy pohled na damoblematiku.

PoloZzka 12, 13 zkouma §é ckti v doke negitomnosti sestry a zvladani rié@pmnosti
stran dti a partnera.

Polozka 14, 15 sleduje postoj sester ke&ladodiny s praci a ke zvySovani ¢&ehi

pii zamgstnani.
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3.4.2 Vék respondenti

Vék respondent U

17% 1% 19%

m18 - 29
m 30 -39
040 - 49
050 - 59
m 60 a vice

Graf 1 Vék respondenti
Odpowdélo 100 respondefit (100 %). Nejvice respondén{sester) udavaék mezi
30 — 39 lety 38 (38 %). Poté nasledujd wezi 40 — 49 lety 25 responden®5 %).
V¢kova kategorie mezi 18 — 29 lety je zastoupenaespandenty (19 %) a kategorii
mezi 50 — 59 lety uvedlo 17 (17 %) respondent (1 %) dotazovanych je veku
60 a vice.
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3.4.3 Délka prace ve sninném provozu

Délka prace ve sm énném provozu

9% 15%

@ 1 mésic - 5 lel
m6 - 10 let
011 - 20 let
20% 021 -30let

m 31 avice let

27%

29%

Graf 2 Délka prace ve sminném provozu

Responderit pracujicich ve semném provozu ménjak 5 let bylo 15 (15 %), 6 — 10 let
udava 20 tazanych (20 %), 11 — 20 let 29 (29 %Paedent, 21 — 30 let 27 (27 %)
dotazovanych, 31 a vice let uvadi 9 (9 %asiniki. Lze tedyfici, Ze 65 % respondent

pracuje ve sgnném provozu déle jak 11 let.
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3.4.4 Rodinny stav respondeni

o

Rodinny stav respondent G

= swvobodna

o) [0)
7% 2% 10% m swvobodna, ale

13% dlouhodoby partner

O vdana

O rozvedena

68%
W vdova

Graf 3 Rodinny stav respondeni
Tato otdzka mapuje rodinny stav dotazovanych. Mejvéspondeft68 (68 %) uvedlo
odpovd vdanda, 13 (13 %) svobodna, ale dlouhodoby partt@i(10 %) respondeint
svobodna, 7 (7 %) rozvedena, 2 (2 %) respondeptwdeli vdova.

29



3.4.5 Déti v rodiné a jejich pocet

Déti

0O ano
Hl ne

Graf 4 Déti v rodin é

Tento graf znazawje, zda respondenti majétd U 76 respondeit(76 %) pati dité
do rodiny. Bezétnych je 24 (24 %)

Tabulka 1 Poget déti v rodiné

Pocet déti v rodiné Potet odpowdi %
Jedno 9 12
Dve 42 55
Tri 8 11
neuvedlo 17 22
Celkem 76 100

Odpowd ano uvedlo 76 dotazovanych (100 %). Tato dojiti otazka byla poloZzena
z daivodu zjiSEni pcitu déti v roding. Dvé déti v rodiné m& nejvice respondent
42 (55 %), jedno dit ma 9 (12 %) respondent téi déti Ziji vrodine 8 (11 %)
responderit. Patet diti neuvedlo 17 (22 %) respondént
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3.4.6 Ovlivnila rodina VaSe rozhodnuti stat se sestrou?

0% 14%
10%

76%

Vliv rodiny na vyb ér profese

@ ano (prani rodicu)

m rodi¢e nesouhlasili

O rodi¢e wbér respektovali
O nedostala jsem se jinam

Graf 5 Vliv rodiny na vyb ér profese

Z vysledki vyplyva, Zze 76 (76 %) respondérgi své povolani vybralo a radi jejich

vybér respektovali. U 14 (14 %) respondiertyl vybér povolani ovlivien pranim

rodict. V. 10 (10 %) pipadech rodie s vykrem nesouhlasili a moZznost, Ze

se respondent nedostal na jinou Skolu, neuvedbnik® %).
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3.4.7 Kdybyste méla moznost vybrat si znovu své povolani, stala byste

opét sestrou?

Pracovala byste jako sestra znovu?

22% 14%

@ ano, urcité

m pravdépodobné ano
O ne, jiz nikdy

19% O nevim

Graf 6 Pracovala byste jako sestra znovu?

Tato otazka zjiuje spokojenost sester s ¥bm povolani. Z odpadi je Zejme, Ze 14
(14 %) respondeiitby si ot vybralo profesi sestry, 45 (45 %) prapodobr ano, 19
(19 %) respondetjiz nikdy a odpo¥d” nevim zvolilo 22 (22 %) respondént
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3.4.8 Je rodina podle Vas spokojena s vyiszem profese?

Spokojenost rodiny s vyb  érem profese

@ velmi spokojena

7% 3% 7%

W spokojena

O ani spokojena ani

380 nespokojena
(0]

45% O nespokojena

m velmi nespokojena

Graf 7 Spokojenost rodiny s vylérem profese
Tento dotaz zjiuje nazor sestry na spokojenost rodiny sévgin profese. Népstji
u 45 (45 %) respondeitse vyskytovala odp@d’ ani spokojena ani nespokojena. 38
(38 %) tazanych zvolilo odp&d spokojena. Odp@d’ velmi spokojena a nespokojena
shodré uvedlo 7 respondein(7 %). 3 (3 %) respondenti udavaji nespokojena.
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3.4.9 Myslite si, Ze rodirg vyhovuje VaSe prace ve sémném provozu?

Smeénny provoz a rodina

@ ano, whowje
m newhowje, ale zwkla si

O newhowje

62%

Graf 8 Vyhovuje prace ve sménném provozu rodiné?
Tato otdzka mapuje, zda smmy provoz vyhovuje rodihz pohledu sestry. 62 (62 %)
responderit ozn&ilo odpowd nevyhovuje, ale zvykla si. 28 (28 %) dotazovanych

odpowdélo ano, vyhovuje a 10 (10 %) respondewmybralo odpo¥d’ nevyhovuje.
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3.4.10Jak hodnotite vztahy ve Vasi rodig?

Vztahy v rodin é

2% 3% 19%

o skwelé

m velmi dobré
O dobré

O uspokojive
m kritické

49%

Graf 9 Hodnoceni vztahi v rodiné
Touto otazkou jsem zfidvala, jak respondenti hodnoti vztahy v r@di@dpovd’ velmi
dobré uvedlo 49 (49 %) tazanych, dobré ¢#ae7 (27 %) respondeint Skwlé udava
19 (19 %) odpogdi, 3 (3 %) respondenti hodnoti vztahy jako kriick 2 (2 %)
jako uspokojive.
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3.4.11 Jaky méate vztah s partnerem?

Vztah s partnerem

2% 3% —
@ harmonicky

m velmi dobry
O dobry
O newchazime spolu

m nas vztah je vtroskach

36%

Graf 10 Vztah s partnerem
Otazka ng¢la za ukol zjistit, jak vnimaji respondenti vztapatnerem. Jako harmonicky
ozna&uje vztah 34 (34 %) respondéntOdpowd velmi dobry zvolilo 36 (36 %)
responderit. 25 (25 %) tdzanych ozé&id vztah za dobry. Vztah s partnerem zhodnotili

2 (2 %) respondenti slovy nevychazime spolu a%)®as vztah je v troskach.
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3.4.120vlivnila profese V&S partnersky Zivot?

Vliv profese na partnersky zivot

@ neoViwnila

506 8% m vice zapojila do chodu
43% doméacnosti partnera

O vztah se zhorsil

O vztah se rozpadl

30%

mjiné

Graf 11 Vliv profese na partnersky Zivot
Tato otazka se tyké vlivu profese na partnersk¢tzi@dpoed’, Zze profese neovlivnila
partnersky Zivot zvolilo 43 (43 %) respondien0 (30 %) tazanych oz&ito odpowd’,
Ze vice zapojila do chodu domacnosti partnerald4/4) dotazovanych udava zhorseni
vztahu a 5 (5 %) respondéntivedlo rozpad vztahu. Moznost jiné vybralo 8 (8 %)

responderii.
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3.4.13V pripadé Vasi negritomnosti v rodiné hlida dité ?

V pfipad & nep fitomnosti respondenta hlida dit &

11%

49 0%

@ partner, manzel
m matka, tchyné
O kamaradka

20%

O profesionalni agentura

W jiné

Graf 12 V pripadé nepritomnosti respondenta hlida dié
Tato otazka ma za cil zjistit zastupnost roli viméd Na otazku odpovidali pouze
respondenti s@dmi. Odpowdélo 76 (100 %). 50 (65 %)dcastniki vyzkumu zaskrtlo
odpowd partner, manzel. Odp&¥ matka, tchya zvolilo 15 (20 %) respondeit
Moznost jiné vybralo 8 (11 %) dotazovanych a 3 (¥ B#sponderitm hlida di¢
kamaradka. Profesionalni agenturu vyuziva 0 (0&44rych.
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3.4.14Jak podle Vas vnimaji rodinni prislusnici Vasi nefitomnost?

Partner zvlada nep Fitomnost.

6% 2% 11%

@ wborné

® velmi dobre
0O dobre

0O Spatné

27%

B velmi Spatné

Graf 13 Partner zvlad4 negritomnost

Podstatou této otazky bylo zjistit, jak podle sestvlada jeji nefitomnost v rodia
partner. Odpo&délo 94 (100 %) respondeant Z vyzkumu plyne, Ze vybo#énzvlada
nepitomnost podle sester 10 (11 %) partnerelmi dolie 25 (27 %) partnér doke 51
(54 %), Spatér 6 (6 %) a velmi Spatn2 (2 %) partni.

Déti zvladaji nep Fitomnost

5% 8%

@ wborné

m velmi dobre
0O dobre

0O Spatné

m velmi Spatné

49%

Graf 14 Déti zvladaji nepiitomnost
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Otazka m& za cil zjistit, jak podle respondentaadaji jeho nefitomnost dti.
Odpowdélo 76 (100 %) respondeintkteri maji diti. Z odpowvdi zjis'ujeme, Ze 6 (8 %)
responderit si mysli, Ze dit zvlada nefitomnost vyboras, velmi dolfe 16 (21 %)
dotazovanych, ddak 37 (49 %) respondentSpat 13 (17 %) respondeinta moznost
velmi Spatg uvedli 4 (5 %) respondenti.

3.4.15Navstivila byste seminé na téma ,Jak nejlépe sladit funkci matky
s roli sestry?*

Zajem o semina f

@ urcité ano

12%

m pokud by byl za kredity a
zadarmo tak ano

27% O téma mé nezajima, ztrata ¢asu

27% O nepotfebuji Z&dné seminére,
rodinu i praci zdadam na
jednic¢ku

Graf 15 Zajem o semin& na téma ,Jak nejlépe sladit funkci matky s roli setry“
Touto otazkou se snazim zjistit, jak respondentimaji své role, jak je zvladaji a zda
maji potebu ziskat informace v této oblasti. Semibg urit¢ navstivilo 34 (34 %)
responderit. Pokud by byl semirféza kredity a zadarmo, tak by se haastnilo 27
(27 %) respondefit Téma nezaujalo a povaZzuje ho za zteésu 27 (27 %) tazanych
a 12 (12 %) respondénje preswdcéeno, Ze rodinu a praci zvladaji na jetkoi a Zadné
seminde nepotebuji.
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3.4.16Jak vidite Zenu, kterd ma rodinu, studuje a pracuj€

Pohled na Zenu, kterd ma rodinu, studuje a pracuje

@ miZe Se zvadnout, ale musi

17% se zapojit rodina

m musi wborné hospodaifit s
¢asem

O zvéadne to kazda zena

50%

23% O musi urcité néco oSidit

0,
0% 109 W piivolava si zdravotni problémy
ze stresu

Graf 16 Pohled na Zenu, kter4 ma rodinu, studuje @racuje
Tato otazka mapuje pohled respondema Zenu, ktera setmuje nejen své rod# ale
zarover studiu a zamstnani. 50 (50 %) respondérgi mysli, Ze mize vSe zvladnout,
ale musi se zapojit rodina. Odgdy ze musi vybor& hospodat scasem uvedlo 10
(10 %) respondefit 23 (23 %) tAzanych je@swdéeno, Ze musi dité néco oSidit a 17
(17 %) respondeftzvolilo moZnost, Ze sifivolava zdravotni problémy.

41



3.4.17Analyza dotazniku pro rodinu

Polozka 1, 2, 3 charakterizuje respondenta (pohl&kia rodinny stav &i zkoumané
sesie).

Polozka 4 je ufena pouze rodiim a zjif'uje vliv rodiny na vylr zaméstnani.

Polozka 5, 6 sleduje klady a zapory profese z ghhtediny.

Polozka 7, 8, 9, 10, 11 se zabyva vlivem profeseatinu a vztahy v ni, stresem
a problémy vyvolané profesi.

Polozka 12 zkouma pohled rodinnéhtsjusnika na prestiz povolani.

Polozka 13 je zatitena na dbu prace v rodia

Polozka 14, 15 hodnoti subjektivni &atv rodiré a zvladani nejtomnosti z pohledu
partnera a &ti.

3.4.18 Pohlavi respondenti

Pohlavi respondent 0

O muz

m Zena

Graf 17 Pohlavi respondent z ad rodiny
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Odpowdélo 93 respondeiit (100 %) zrad rodiny. Mui se vyzkumu z&€astnilo 60

(65 %) a zen 33 (35 ).

3.4.19Vék respondenti

Vék respondent U

8% 18%

26%

20%

28%

m18-29
m 30 -39
040 - 49
050 - 59
m 60 a vice

Graf 18 Vék respondenti

Tato poloZzka rla za ukol zjistit ¥kové sloZeni respondéntziad rodiny. Nejvice
responderit, kte'i byli ochotni vyplnit dotaznik, je ve¢ku 40 — 49 let, a to 26 (28 %).
Nasleduje ¥k 50 — 59 let u 24 (26 %) respondiente wku 30 — 39 let je 19 (20 %)
responderit. 17 (18 %) respondehte ve wku do 29 let a 7 (8 %) respondémtad

60 let.
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3.4.20Postaveni respondenta v rodié vi¢i seske

Sestra je moje...

1%
1%

3%

1%
\ @ partnerka, manZelka
11%

m dcera

O matka

O wucka

17% W sestra

66% @ snacha

mjiné

Graf 19 Postaveni respondenta v rodiéviéi seske

Touto otazkou mapujeme rodinny stav respondefita seste. Dotaznikového S@ni
se v 61 (66 %) fipadech zéastnil partner. Matka vyplnila dotaznik 16 krat (%)
adceraci syn 10 krat (11 %). Rodinny vztah sestra uvedl(33 %) respondenti

a po 1 (1 %) odpasdéli vnucka, snacha, jiné.
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3.4.21Bylo vaSe pFani, aby dcera vykonavala profesi sestry?

Vliv rodi €0 na vyb ér profese

@ ano, bylo to mé pfani

| ne, ale jeji rozhodnuti mé
potésilo

O ne, jeji wbér powlani
jsem respektoval(a)

O byl(a) jsem zésadné proti

W jiné

Graf 20 Vliv rodi ¢4 na vybér profese
Na tuto otazku odpovidali pouze rodi sestry. Polozka se zabyva vlivem tadi
na vykEr povolani u dti. Odpovdélo 16 (100 %) respondant Vybér povolani
respektovalo 12 (75 %)astniki vyzkumu a 4 (25 %) vy povolani paiSil. Ostatni
nabidku ano, bylo to méftdni, byla jsem zasadnproti, jiné uvedio 0 (0 %)

responderii.
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3.4.22Klady v profesi sestry

Klady v profesi sestry

@ schopnost pomoci pfi
feSeni zdravotnich
problému

B sménny provoz

4%

O finanéni ohodnoceni

66% O jistota zaméstnani

W jiné

Graf 21 Klady v profesi sestry z pohledu respondeiat
Tato otazka zji&uje, jaké klady v profesi sestry vidi rodinnkigtuSnik. Lzefici, Ze 61
(66 %) respondefit jako kladné udava schopnost pomodi peSeni zdravotnich
problémi. 19 (20 %) respondeint/ybralo jistotu zarsstnani a 7 (8 %) tAzanych &nmy
provoz. Pouze 2 (2 %) respondenti vidi klady vearftmim ohodnoceni a 4 (4 %)

respondenti do moznosti jiné uvedli mapadné, realny obraz o stavu naSeho
zdravotnictvi.

46



3.4.23Z4apory v profesi sestry

Tabulka 2 Zapory v profesi sestry z pohledu rodiny

Zapory v profesi sestry z pohledu rodiny
Stupnice 1 3 4 5 6 7
diile Zitosti
Nejwznamngjs{ Nejméng wznamné
Odpovédi odp. % odp. % odp. % odp. % odp. % odp. % odp. %
Prace
v nepretrzitém| 16 13 7 8 11 14 20 28 10 15 3 7 17 23
provozu
Ne dostatetné
finanéni 37 30 19 22 9 12 6 8 9 14 0 0 2 3
ohodnoceni
Prace
v infek&nim 23 19 15 17 17 22 7 10 10 15 2 4 7 9
prostiedi
Stres, Gnava 30 24 19 22 14 18 12 16 6 9 3 7 1 1
Prestasy 5 4 10 11 12 16 11 15 14 21 13 29 14 19
Nedostatek
dovolené o 6 5 12 14 9 12 11 15 9 14 16 35 13 18
prazdninach
Neschopnost
vytvoiit 6 5 5 6 6 6 8 8 8 12 20 18 25 27
hranice
Celkem 123 100 80 100 78 100 75 100 66 10 57 10! 7% 100
Odpowdi responderit, jaké zapory vidi v profesi sestry, znaage tabulka 2.

Respondenti, zde ozéavali jednotlivé polozky stupnici od 1 do 7. V tgiolozce tvéi
100 % 558 odpaddi. Z tabulky je patrné, Ze nejvyzna&Bi zapor vidi 37 (30 %)
responderit v nedostattném finagnim ohodnoceni sester a ve stresu a &rzWy
(24 %). Praci v infeénim prostedi uvedlo 23 (19 %) respond&ntZa nejmés

vyznamny zapor vybrali respondenti moznost neschsipsi vytvdit hranice mezi

rodinou a praci 25 (27 %). Jako druhy uvedli pranegetrzitém provozu 17 (23 %)

a za teti ozndili pregasy 14 (19 %). Nedostatek dovolené o prazdninéctestia

respondenti v tabulce révrté misto 13 (18 %).
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3.4.240vliviiuje profese sestry zivot rodiny?

Vliv profese sestry na Zivot rodiny

10% 11%

@ ne, je to powolani jako kazdé
jiné
@ ano

O neuvazuji o tom

79%

Graf 22 Vliv profese sestry na Zivot rodiny
Tato otadzka zjifuje pohled rodinnéhoffslusnika, zda ovliwje profese sestry rodinu.
Z vyzkumu vyplyva, ze 75 (79 %) respondersvolilo odpowd ano. 10 (11 %)
tazanych zvolilo moznost ne a 9 (10 %) responderibm neuvazuije.
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3.4.25T¥i faktory, které nejvice ovliviiuji rodinu sestry

T¥i faktory, které nejvice ovliv  Auji rodinu sestry

0 @ nutnost ¢lend rodiny pfizplisobit
1% se sménnému prostredi
2%1 m péce o déti

29%
O fyzicka anava

O psychicka unava

20% | positivni nalada a uspokojeni

21%

mjiné

Graf 23 T#i faktory, které nejvice ovliviwji rodinu sestry
Tti faktory, které nejvice ovliwji rodinu sestry, vybird 75 respondgntkteri
v predchozi otazce zvolili odpéw’ ano. V této polozce t¥0100 % 219 odpadi. Mezi
neiastjsSi odpowdi pati psychicka Uunava u 63 (29 %) respondeatnutnosttlent
rodiny grizpasobit se snnému prosedi 59 (27 %) respondéntPoté uvadi 47 (21 %)
responderit fyzickou Unavu a 44 (20 %) tazanychép® dkti. Mezi jiné napsali

nag. nebezpé& infekce.
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3.4.26 Pusobi stres z povolani sestry na rodinu?

Dusledky stresu v rodin & sestry

@ ne, stres na rodinu nepusobi

m ano, dochazi ke zbyte¢nym
O ano, uzavira se do sebe,
nekomunikuje

O ano, trpi poruchami biorytmu

0,
28% W ano, odmita intimni Zivot

12% @ ano, naruSuje mezilidské vztahy

| jiné

Graf 24 Pisobeni stresu z povolani sestry na rodinu a jehaidledky
Zmapovat, zda isobi stres z povolani sestry na rodinu, bylo cile&to otazky.
Respondenti #i vybrat ti nejcastjSi disledky stresu. V této poloZzce Wwd.00% 156
odpowdi. Lzefici, Ze pouze 18 (12 %) respondest mysli, Ze stres z povolani sestry
na rodinu nefisobi. Jako neépstjSi disledek stresu respondenti uvpdze dochazi
ke zbyténym konfliktaim 45 (28 %). Poruchy biorytmu napsalo 41 (26 %poesent.
Ténxt stejny pd@et respondeiitzvolilo moznost uzavira se do sebe, nekomunik@je 1
(12 %), naruSuje mezilidské vztahy 17 (11 %) a d@dnmitimni Zivot 15 (10 %).

50



3.4.27 Problémy vyvolané profesi sestry

Problémy vyvolané profesi sestry

@ spor o délbu prace vrodiné
m Viv na stravovaci ndwky v rodiné
1% 16% O wcerpanost a neochota intimné

Zit

O obtizna priprava déti do Skoly

22%

m \&tSi naroky na samostatnost

7% déti

@ neochota komunikovat doma

18% 14%

Ojiné

Graf 25 Problémy vyvolané profesi sestry
Tato otazka byla zaena na problémy v rodirzpisobené profesi sestry. Respondenti
vybirali tfi nejasgjSi potize. Vtéto polozce t¥io 100% 233 odpadi.
Jako nejvyznamijSi komplikace ozndli respondenti polozky tykajici seéd 125
(54 %). Spor o &bu prace v rodi& uvedlo 38 (16 %) dotdzanych. Shédzb (11 %)
responderit zaSkrtlo moznost \Werpanost a neochota intigizit a vliv na stravovaci
navyky v rodig. Nech# komunikovat doma uvadi pouze 17 (7 %) tazanych.

V moznosti jiné uvedli naprodinné oslavy - terminy.
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3.4.280vlivnila profese sestry vztahy v rodiré?

Ovlivnila profese sestry vztahy v rodin &7

19%

@ pozitiné
m negatimné
O neoMiwnila

53%

Graf 26 Ovlivnila profese sestry vztahy v rodig?
Touto otazkou jsem ckif zjistit, jaky vliv ma profese na vztahy v rodirDdpowd’, ze
vztahy v rodig neovlivnila, zvolilo 49 (53 %) respondé@ntPositivni vliv udava 18
(19 %) a negativni 26 (28 %) dotazovanych.

Tabulka 3 Mira ovlivnéni rodiny z pohledu respondenta

Mira ovlivn éni rodiny Pocet odpowdi %
velmi 8 18
Castene 33 75
nepatri 3 7

Miru ovlivnéni rodiny popisuje tabulkéislo ti. Odpovidali pouze respondenti, kte
zvolili v predchozi otdzce odps¥ positivre, negativi. Skalu ¢ast&né zvolilo 33
(75 %) respondeiit MozZnost velmi ozndlo 8 (18 %) dotazovanych a 3 (7 %)
respondenti uvedli nepatn
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3.4.29Prestiz profese sestry z pohledu rodiny

Prestiz profese sestry z pohledu respondenta

O ,prava ruka lékare”

W odbornice v oSetfovatelském
tymu

O diplomat

0 2% 9
6% 0 13% O sluZka pro pacienta i lékare
15%

18%

W ,holka pro vSechno*

8%

6% O empatickd, milujici osoba

18% 14%

W osoba, ktera hleda vzdy reSeni

O osoba, ktera pomaha okoli a
problémy vlastni rodiny

odsunuje a bagatelizuje
Ojiné

Graf 27 Prestiz profese sestry z pohledu respondent

Tato otdzka se zabyva prestizi profese sestry legohrodinného fislusnika.
Respondent 4 mozZnost vice odpadi. V této poloZzce tvid 100% 216 odpasdi.
Odbornice v oSeébvatelském tymu a ,holka pro vSechno® shédiznailo 39 (18 %)
dotazovanych. 33 (15 %) respondentipovdélo, Ze sestra je osoba, ktera hleda vzdy
feSeni. 32 (14 %) respondéntidi sestru jako sluZzku pro pacienta i [8ka29 (13 %)
responderit popisuje sestru jako ,pravou ruku lé&a a 17 (8 %) tazanych
jako empatickou, milujici osobu. Diplomatem je s@st cich 14 (6 %) respondehnt

a 13 (6 %) respondanima pocit, Ze je to osoba, kterd pomaha okoli algroy vlastni

rodiny odsunuje a bagatelizuje.

53



3.4.30Podil respondenta na chodu domacnosti

Podil na chodu domacnosti

@ priprava jidla, vareni, myti nadobi
m Uklid a adrzba domu, bytu

6% 1% 21% O prani, Zehleni

16%
O nakupy

m pochuzky a wfizovani na

12% Uradech

@ péce o déti

15% 8%

m na chodu domacnosti se
nepodilim

Ojiné

Graf 28 Podil respondenta na chodu domacnosti

Touto otazkou zji&uji podil respondenta na chodu domacnosttimnosti, které
vykonava. Respondent ozfilatii nejcasgji provadné ukony. V této polozce tyio
100 % 235 odpasdi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze né&stji se respondent podili na chodu
domécnosti fipravou jidla, véenim, mytim nadobi a také uklidem, adrzbou domty by
v obou gipadech shodn51 (21 %) respondeintO dti pecuje 37 (16 %) dotazovanych
a nakupy provadi 34 (15 %) responder27 (12 %) respondeaintobchazi a vjzuje
agendu na i@adech. Na chodu domacnosti se nepodilim, oty 14 (6 %)
responderii.
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3.4.31Zhodnoceni subjektivni zatze v rodiné

Subjektivni pocit zat éZze v rodin é

3% 1% 15%

@ nednosna

m elka
0O stredni
O mala

W Zadna

58%

Graf 29 Zhodnoceni subjektivniho pocitu z&tze
Cilem této otazky bylo zjistit pocit subjektivnitgze respondenta v rodinJako stedni
uvadi odpoed’ 54 (58 %) respondeintMalou za¢Z poci'uje 21 (23 %) dotazovanych.
Velky pocit zakZe napsalo 14 (15 %) responderfPocit Zadné zé&te udavaji 3 (3 %)

7 v L

respondenti a pocit neinosnéézatl (1 %) z tzanych.
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3.4.32Zvladani nepfitomnosti sestry v rodirg z pohledu partnera, manzela

a z pohledu dti

Zvladani nep fitomnosti sestry z pohledu partnera

8% 5% 2%

@ velmi Spatné
m Spatné

O dobfe

O velmi dobre

| wborné

62%

Graf 30 Zvladani nepfitomnosti sestry v rodirgé z pohledu partnera
Touto otazkou mapuiji, jak partner zvlada figpgmnost partnerky (sestry) v rodin
Odpowd dolre, velmi dobe a vyborg zvolilo 45 (75 %) dotazanych. 14 (23 %)
responderit uvadi moznost Spainl (2 %) partner néfiomnost zvlada velmi Spatn
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Nepfitomnost matky (profesi sestra)d  éti zvladaji

3% 7%

12%

@ velmi Spatné
m Spatné

O dobfe

O velmi dobre

| wborné

61%

Graf 31 Zvladani nepritomnosti sestry (matky) v roding z pohledu dti

Touto otazkou mapuiji, jakétl zvladaji nepitomnost matky (profesi sestry) v rodin
Za nezletilé dti otdzku vyplnil partner. Ngtomnost matky v rodihzvliada 46 (76 %)
déti dokre, velmi dole a vybor#, ale 10 (17 %) &i zvlada nefitomnost matky Spatn
a velmi Spata 4 (7 %) dti.
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3.5 Diskuze

Téma bakal&ské prace m okamzi€ zaujalo, protoZze se dnbezprostedre tyka.
Povolani jsem si vybrala dobroveélnpres prvotni nesouhlas r@di Po ¢ase i rodie
uznali spravnost meé volby.i€sto téndt kazdy den jsme ja a moje rodina postaveni
pied problémy spojené se &mmym provozem, ifesasy, vikendovymi sluzbami.
Vyzkumem jsem se rozhodla zjistit, jak naSe profegivnuje Zivot v rodig, vztahy

a co si o tématu ,Rodina v Zivosestry ve sgnmném provozu“ mysli samotné sestry.
Dotaznik rodina

Osobré meé nejvice zajimal postoj respondér{Zivotnich partner sester) ve gkovém
rozmezi 30 — 49 let. Vysledek vyzkumu mo&sil, protoze odpovidalo 66 % partier
sester. Zastupicvékové kategorie 30 — 49 let bylo 48 %.

Vliv rodi¢a na vykEr profese zjiSovala nasledujici polozka. Zde vyzkum jedndrda
potvrdil respekt rodia k vybéru profese u é&i. Tento vysledek byl potvrzen i v poloZce
5 v dotazniku pro sestry. Vysledek lze WtV skutetnosti, Ze dnes je vztah &t
arodte zaloZzen na vzajemné toleranci a respektu. Bezmemtorita rodit pati

k dobam minulym. Bvody pra& rodice nesouhlasili, abych pracovala jako sestra,
respondenti uvadi: smny provoz, vysokd natoost, mala finagni odnena, riziko
infekce, vySSi ambice ratfi, vikendy, pry budu sluzka.

Klady v profesi sestry rodina vidi témjednoznané (66 %) ve schopnosti pomociip
feSeni zdravotnich problémV mozZnosti jiné uvedli ndp Zadné, zdravotni sestra =
vyjimeény cloveék, znalost prvni pomoci, pocit, Zzesldm nico potebného, pohyb,
ziskavani realného obrazu o naSem zdravotnictve b#ekavat, pokud pracuiji
jako sestra, Ze se nasmbraci rodina i Siroké okoli v otdzkach zdravgtrdblematiky.
Proto je zcela pochopitelné, Ze respondenti vesubsti pomoci vidi klad nasi profese.
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64 % respondefithodnoti za nejvyznamdjsi zapor v profesi sestry Unavu a stres, ale
také 64 % nedostateé finaréni ohodnoceni a 58 % uvedlo praci v infielm prostedi.
Nepretrzity provoz uvedli na stupniciatéZitosti az na Sestém mistDivodem, pro
respondenti nezadili negetrzity provoz mezi hlavni zapory, si vyshji tim, Ze
v dnesni dob je populace nucena pracovat vesamych provozech. Néptrzity provoz
se jiz netyka pouze zdravotnictvi, policie a B&sMnoho firem zavadi praci na gny

Z davoda ekonomickych.

Polozka 7, 8, 9, 10, 11 se zabyva vlivem profeseatinu a vztahy v ni, stresem
a problémy vyvolané profesi. Respondenti udavay profese na rodinu v 79 %.
V poloZce dsledky stresu by se, podle mého nazoru, vSechngwdpdaly shrnout
pod jedinou pi¢inu a to smnny provoz. Dle Kizové (2006) ma prace ve Snmém
provozu vliv na kvalitu zivota jediric Ovliviiuje oblast fyziologie, psychologie
a subjektivni pocit nalady, ale také oblast rodimnéa spoléenského Zivota.

Jako nejvyznamijSi komplikace oznali respondenti polozky tykajici seétd 54 %.

Spor o dlbu prace v rodi& uvedlo 16 % dotazanych. | zde bych &édjako moznou
piicinu odpovdi nepravidelnost ve sfnach a s tim spojenou obtiznou organiza¢epé

0 déti. Odpowd’, Ze profese vztahy v rodimeovlivnila, zvolilo 53 % dotazovanych.

Vysledky hodnoceni prestize profese sestry z pehlesdinného fisluSnika jsou
kolisavé. Positivni hodnocenitista negativni. Hodnoceni prestize z pohledu rodiny
odrazi do jisté miry i celospaensky pohled na profesi sestry. Prkoho odbornik

a pro jiného sluzka.

Positivni zjiSéni, Ze @lba prace v rodinach sester funguje a respondemiektivie
hodnoti zatZ za malou, az &dni vyplyva z polozky 13,14. Vysledky lzéiguzovat
odklonu spolénosti od tradiniho dlleni prace na muzskou a Zenskou. Stéle vice je

nutna zastupnost roli v rodim flexibilita.
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Polozka 15 v dotazniku pro rodinu a polozka 13 tadoiku pro sestry sleduje, jak
zvladaji nepitomnost matky, partnerky (sestryjtda partner. Vysledek udava, Ze jak
déti, tak partner neftomnost zvladaji dale. Lzefici, Ze v doB modernich technologii

(mobilni telefony)lenové rodiny zvladaji odl@eni bez ¥tSich problém.
Dotaznik sestry

Polozky 1, 2, 3 4 charakterizuji respondenta. Redeotky byly pevazr vdané
(68 %), ve ¥ku mezi 30 — 49 lety, pracujici ve sSnmém provozu déle jak 11 let a Zijici
v spol&né domacnosti n&stji se dwmi détmi. Patet dti neuvedlo 22 % dotazanych.
Toto vysokécislo lze gisuzovat nepozornostitipvyplnéni dotazniku nebo neockot

scElovat soukromé informace.

Spokojenost s visem profese udava pouze 14 % respondebt odpowdi ne, jiz
nikdy respondenti uv&tl davody: pebujeld administrativa, degradace profese,
nezajem managementu o pacienty, délka studia, styeeké naroky na praci sestry
a nizky plat, nespokojenost. Vysledek povazuji d@ap neutSené situace v naSem
zdravotnictvi. Vysoké naroky na zdastnance v oblasti vzthni, odpo¥dnosti

a dovednosti versus nedostate finakni ohodnoceni a nulové benefity

od zangstnavatel ke spokojenosti néjgpivaji.

Polozka 7, 8, 9, 10 sestra subjek&iimodnoti spokojenost rodiny s Wrem profese,
vliv sménného provozu, vztahy v rodinvztahy s partnerem. LZ&i, Ze sestry si mysli,
Ze rodina neni s vy@ioem profese ani spokojena ani nespokojena &synprovoz
rodiné nevyhovuje, ale zvykla si. Iody pr@& smenny provoz rodia vadi, uvedli:
pracovni vikendy, svatky, sluzby navic ze dne na, goblém skloubit volnyas
s rodinou, nepravidelnost, potize s dojifidn, neusptadany rodinny Zivot, nejsem
doma, kdyzZ rodina ptebuje, vykyvy nalady po gai sneng, veier pracuji a rodina je
doma, pestasy, malo se vidime s partnerem. Vysledek si &gV, tim, Ze sestra
zastava v Ziva@ttéz roli matky a manzelky, a proto jeji digpmnost v rodid je citelna,

obzvla§ pokud ma ti.
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Zda profese ovlivnila partnersky Zivot, se dotazoggozka 11. MozZnost jiné vybralo
8 % respondefit Zde bylo uvedeno napvliv na intimni Zivot, vztah proSel¢kolika
krizemi, mér casu byt spolu, stres, Unava, hadame s#éi kxikendim, svatkim,
noénim, dojiz&ni vztah znemawje. Vysledek gikladam dobrému vydyu partnera,
neba respondenti fevazre odpovidali, neovlivnila anebo partnera vice zdpoji
do chodu doméacnosti.

Zastupnost roli mapuje polozka 12, ktera sledujm, klida di¢ v dok¥ negitomnosti
sestry. Podobny vyzkum provdd Vojtéchova (2013), zde uvadi, Ze ¢tegtji
zabezpeéuji p&i o dti partner a starSi sourozenci. Sestry vyuzZivdje tplacenou
osobu. Rozdilné vysledky vyzkumu Izeilpgdat misim, kde vyzkum probihal.
Vojtéchova vyzkum provada v Brre a mela tSi procento rozvedenych respondent
V Brné je také ¥tSi nabidka profesionalnich agentutiviodem, pré sestry nevyuzivaji
na Vysa@in¢ profesionalni agentury, iwie byt finani nakladnost a mensi dostupnost

sluzeb.

Polozka 14 ukazuje zajem respondemisemina zabyvajici se slamim prace a rodiny.
Téma neoslovilo 39 % dotazovanych. V§dwji si to wkovym zastoupenim
responderit ve vyzkumu, nelbvek mezi 30 -39 lety udavéa pouze 38 %. Jako dalSi
vyswtleni prichazi v avahu finaini zatZz semin& nebo dobré organi&ai schopnosti,

kterymi wtSina Zen disponuje.

V polozZce 15 zvolilo odpasd’ 50 % tazanych, Ze Zena, ktera geuje rodirg a zarove
studuje a pracuje, vSe zvlada, pokud se zapojinaodPozoruhodné je, Zze 0 %
responderit si mysli, Ze to zvladne kazda Zena. Zde je z m@didedu patrné, jak

dulezitou roli v zivot sestry hraje rodina.

3.6 Doporuéeni pro praxi

Bez tolerance aifzpusobeni rodiny mé profesi¢etre babitek a @¢decki, bych nendla
moznost toto povolani vykonavat. Skloubit sesteuspmfesi a rodinu neni lehké, ale
urcité to mozné je. J4 naopak ve mém provozu vidim i dité vyhody a velké plus

piikladam také moZznosti pracovat na zkraceny Uvazek.
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To mi umoznilo ,nevypadnout” z pracovniho procesozSiovat swij profesni fist
a zarové se ¥novat rodig. Jsem nazoru, Ze pokud @évek své povolani rad, vidi ho

i rodina jako so&ast jejich spoléného Zivota.

Velice dileZité je najit rovhovahu mezi praci a rodinoueStiktery vznika «lovéka,
ktery Zije v nerovnovaze prace versus rodina, jgsapen tlakem z obou oblasti a je
t&Zké se s olima vyrovnat zarove(Katcher, Snyder, 2009:lovék proziva pocit viny,
odpowdnosti, ma Spatné &lomi, protoze citi, Zze se nechova podle iitito
preswdéeni.

Bezesporu rodinnd situace sestry ma vyrazny vliv cleovani k paciefin,
spolupracovnikm a jak kvalit® svou praci odvadi. @ezita je podpora, pochopeni
ze strany rodiny a samigggmosti by ndlo byt se o praci v rodinpodilit. Nabyla jsem

dojmu, Ze hodnoceni profesecgsto odrazem fungovani rodiny a vatahni.

NaSe profeseimasi pocit uspokojeni a seberealizaceriR#a skupiny pomahajicich
povolani. Zde plati pravidlo, Ze pokud chceme pah@hiuhym, musime se néjde
vénovat sob. Zdravé sebesddomi, moudrost, empatie a wmi rovnovaha tzn. vlastni
rast, jen tehdy mohu pomahat ostatnim. Pr&wo oblast bychom #h, dle mého
nazoru, mnohem vice rozvijet a zdokonalovat. Zardweto n€l byt prostor pro nase
zantstnavatele neustéle zlepSovat a ram&t sluzby pro za#sstnance, protoze tato

p&e se jist vyplati.

Prorodinnou politiku v Kraji Vys&ina povazuji za zddy pocin reagujici na zgny
rodiny a spolénosti. Vicegenekmi souziti je dnes jiz vyjimkou, ale neni odcv
se kmu vracet. Na it prichdzi mén déti. ZvySuje se peet dti, které Zziji
jen s jednim s rodi. Narista p@et rodtu, ktefi se po rozchodu na vychowodili
jen minimalr€. To poukazuje na fakt, Ze vlastni rodina ztracingezaklady. Tito lidé

potrebuji ogrny bod a pomoc od spdieosti.

Podpora rodin v pod@bbudovani jesli, Skolek, maskych center, flexibilni pracovni
doba pro rodie, prace z domu, projekty a podniky podporujicimadsytvéi prostedi

pratelské rodin.

62



Je poteba si ugdomit, Ze rodina se vyviji a praifuje. V rodirgé se rodi a vytvigji
mezilidské vztahy. Je kolébkou tmosti. Zajimavé podity ziskava dit, které Zije
v tvarcim prostedi a zasadnmohou ovlivnit jeho dalSi vyvoj (Schaeferova, 1295

Rodina poskytuje mnohym z nas citové zazemiakyth chvilich i bezpmé ut@iste.

Kazdy ¢len rodiny je nenahraditelnou kostkou v mozaicekuélgedna kostka z obrazu
vypadne, #stane po ni prazdné misto. Rodinatrivanklecké dilo, které ma smysl
a dokaze obohatit ostatni (Skrla, 2011).

Ve volnych chvilich se zabyvam rodokmenem a frade, pi hledani v archivaliich
si uvédomuiji, co pro m rodina znamena. Kolik neznamyctegka tu bylo glede mnou
a jak jejich zivot ovlivnil i nj. Rodina je dlezity ¢lanek, ktery poskytuje&lenim

navod jak pezit. To platilo v minulosti a plati i dnes. | kdyankce rodiny jsou

pozmenéné. Rodina je stale povaZzovana za zaklad spoti.

Kazdy z nas si musi gdomit hodnoty rodiny, odp@dnost za jeji fungovani, posilovat
mezigeneréni solidaritu a soudrznost rodin. Vadyodpowdnost za s Zivot

a budoucnost mame ve svych rukou. A nejen #aa sv

4 Zavér

Touto praci jsem chia zjistit pohled rodiny a zarosiesestry na profesi a vliv profese
na rodinu, nebdjsmecasto hodnoceny vejnosti a zgtna vazba od nejblizSich chybi.
Prace je dena doctyt kapitol a odkryva pohled na historii o&®statelstvi, rodinu,
smenny provoz a pomahajici profese. V prakticiasti jsem vyuZila dotaznikového
Seteni, které nas seznamuje s nazorem respoindefdd sester i ¥ad rodinnych
piislusniki. Zarover jsem zjistila jaké problémy audledky pro rodinu sebou naSe
profese nese, a které oblasti ji nejvice tiZzi.
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Cil 1 zjistit nazor rodiny na povolani sestry ve sminném provozu (klady, zapory,
prestiz)

65 % respondeftz fad rodiny byli muzi. 48 % tazanych bylo véku 30-49 let. 66 %
partneti byli Ucastniky dotaznikového $enhi. Vysledek Ize ffisuzovat skuténosti,

Ze vyzkumu sedastnili rodte sester i plnoletéctl.

Mym prvnim cilem je zjistit ndzor rodiny na povoiésestry ve sgnném provozu
(klady, zapory, prestiz). 66 % respondefiko klad ohodnotilo schopnost pomoci

pii feSeni zdravotnich probléna jen 20% vidi positivhjistotu v zangstnani.

NejvyznamijSi zapory vidi rodina v nedostatem finagnim ohodnoceni (30 %),
stresu a unav (24 %) a praci vinfelnim prostedi (19 %). Hodnoceni prestize
povolani sestry je p@kud rozporuplné. Neépstji uvadkli odpowd odbornice
v oSetovatelském tymu a zaroire,holka pro vSechno® shodnv 18 %. Poté sestra
je osoba, ktera hleda vzdagsSeni (15 %) a jako sluzku pro pacienta i tékadi nasSe

povolani (14 %) dotazovanych.
Hypotéza¢. 1

VétSina rodinnych prislusniki vidi klady v jistoté zaméstnani a schopnosti pomoci

iesit zdravotni problémy blizkych.

Hypotéza byla potvrzen&aste&né. Vysledkem 66 % respondenti jako kladné udavaji
schopnost pomociip teSeni zdravotnich probléma jen 20 % respondentvybralo

jistotu zangstnani.
Hypotéza¢ 2

Nadpoloviéni vétSina rodinnych prisluSniki zaporné hodnoti Unavu, stres

Z naro¢né prace a nepetrzity provoz.

Hypotéza se potvrdilgast&né, neb@ 64 % respondefithodnoti za nejvyznandjsi
zapor v profesi sestry Unavu a stres, ale také Gdeélostaténé finaréni ohodnoceni
a 58 % uvedlo praci v infékim prostedi. Nepetrzity provoz uvedli az na Sestém

mise.
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79 % odpowdi udava vliv profese sestry na rodinu. Vyzkum @M ti nejcasgjsi
faktory, které rodinu sestry oviwiji. 29 % respondetituvadi psychickou Unavu a 20 %
anavu fyzickou. Rzpuasobeni se s#mnému provozu zaneslo do dotazniku 27 %

dotazovanych.

Jako nejastjSi disledek stresu respondenti u¥pd Ze dochazi ke zbytaym
konfliktaim 28 %. Poruchy biorytmu napsalo 26 % respondenénti stejny paet
zvolilo moznost uzavira se do sebe, nekomunikujéel@ naruSuje mezilidské vztahy
11 %.

Jako nejvyznamijSi komplikace oznali respondenti polozky tykajici sectdl 54 %.
Spor o @lbu prace v rodi& uvedlo 16 % dotazanych.

Odpowvd, ze profese vztahy v rodimeovlivnila, zvolilo 53 % respondent
Hypotéza¢. 3
Délba prace funguje ve ¥étSiné rodin.

Hypotéza se potvrdila. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dasgji se respondent podili
na chodu domacnostiipravou jidla, véenim, mytim nadobi a také uklidem, adrzbou
domu, bytu v obou ifpadech shodnve 21 %. O &t petuje 16 % dotazovanych
a nakupy provadi 15 % respondenfi2 % obchazi a wzuje agendu naradech.
Na chodu domacnosti se nepodili pouze 6 % resptinden

Subjektivni z&Z respondenta v rodinuvadi jako sedni 58 % respondant Malou
zagz poct'uje 23 % dotazovanych. Velky pocit &a¢ napsalo 15 % respond&nPocit

Zadné zatze udavaji 3 % a pocit neunosnézatl % z tazanych.
Hypotézac¢ 4
Vice jak polovina rodinnych prislusniki zvlada nepfitomnost sestry dolie.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze odpodd dolre, velmi dobe a vyborg zvolilo 75 %
dotazanych partnér 76 % dti zvlada nefitomnost sestry (matky) dédy velmi dobe
a vyborrg. Hypotéza se potvrdila.
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Cil 2 zjistit pohled sester na to, jak ovliviuje profese jejich rodinu

63 % respondefitje ve ¥ku mezi 30 - 49 lety. 65 % dotazovanych pracuje
ve snénném provozu déle jak 11 let. 81 % respondlerije dlouhodob s partnerem.
Dit¢ v rodirg uvadi 76 % respondentPaet citi v rodiné neuvedlo 22 % tazanych.

Druhym cilem je zjistit pohled sester na to, jakivawje profese jejich rodinu. Pouze
10 % sester si mysli, Ze rodina byvtala znenu jejich profese. Sémny provoz podle
sester rodiav 62 % nevyhovuje, ale zvykla si ng.rNegativni vliv na partnersky zivot
udava jen 19 % respondéntvVztah s partnerem hodnotilo 85 % tazanych pasitiv

Vztahy v rodir za kritické oznéili pouze 3 % a uspokojivé 2 % tazanych.
Hypotéza¢. 1
VétSina sester si mysli., Ze si vybraly spra¥nsvé povolani.

Hypotéza se potvrdila. 76 % respondesit své povolani vybralo a radi jejich vyker

respektovali. U 14 % respondériyl vybér povolani ovlivien pranim rodéu.

14 % respondeiitby si ot vybralo profesi sestry, 45 % praygbdobré ano, 19 %

jiz nikdy a odpo¥d’ nevim zvolilo 22 % respondent

39 % respondeftneprojevilo zajem o semihaabyvajici se slatim prace a rodiny.
50 % tazanych si mysli, Ze Zena, ktera &muje rodir¢ a zarové studuje a pracuje, vse

zvlada, pokud se rodina zapoji.
Hypotéza¢. 2
Méné jak polovina sester si mysli, Ze profese oviije negativné vztahy v rodiné.

Hypotéza byla potvrzena. Z vysledku vyzkumu jejmé, Ze 45 % sester si mysli, ze
rodina neni ani spokojena ani nespokojena gnejb profese. 38 % je s v§tem

profese spokojeno. Odp&d velmi spokojena a nespokojena shoduedlo 7 %.

Spokojenost rodiny s praci na &my z pohledu sestry. 62 % respondeoiznailo
odpowd nevyhovuje, ale zvykla si. 28 % dotazovanych odgée ano, vyhovuje

a 10 % vybralo odpad’ nevyhovuije.
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Velmi dobré vztahy v rodthma 49 % tazanych, dobré ozita 27 % respondeiit
Skwlé udava 19 % odpedi.

Vztah s partnerem jako harmonicky ozo@ 34 % respondeint Odpowd” velmi dobry
zvolilo 36 % respondefita 25 % tazanych ozéibo vztah za dobry.

43 % respondeft zvolilo odpo¥d, Ze profese neovlivnila partnersky Zzivot. 30 %
ozn&ilo odpowd’, Ze vice zapojila do chodu domacnosti partneraéoldotazovanych

udava zhorseni vztahu a 5 % uvedlo rozpad vztahu.
Hypotéza¢. 3

Vice jak polovina sester se domniva, Zer{slusnici rodiny zvladaji dok¥e jejich

nepiitomnost.

Hypotéza se potvrdila. Z vysletlkvyzkumu vyplyva, Zze 65 % partriethlidd dit
v dobké negitomnosti. Odpo¥d’ matka, tchya zvolilo 20 % respondefit MozZnost jiné
vybralo 11 % dotazovanych a 4 % respondemida dit kamaradka. Profesionalni
agenturu vyuziva 0 % tazanych. V moznosti jiné élradapt. sourozenci, hlidaji

se sami, sousedka, otec, prabkhi

Z vysledku je #ejmé, Ze podle respondenta zvlada jehorit@pnost v rodid pouze
8 % partnek Spati aZz velmi Spathh Pouze 21 % di zvlada nefitomnost respondenta
Spatré az velmi Spaté

Obecr Ize fici, Ze tato prace potvrzuje vliv profese na rodiale zarové profese
neovliviiuje vztahy v rodid. Vysledek shledavam jako g8ujici. Poukazuje na did
funguijici rodiny sester. Pokud je rodinné pfedt funkni, umozuje nam dalSi rozvoj

a to nejen profesni.
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Priloha 1

Mgr. Jarmila Cmuntova
Naméstek ofetfovatelské péce
Nemocnice Jihlava
Vrchlického 59

58633 Jihlava

Véc: Zadost o provedeni vyzkumného Setieni.
VaZena pani magistro Cmuntova,

v rAmei moji bakalaiské prace na téma Rodina v Zivot€ sestry ve sménném provozu,
se zabyvam vlivem profese sestry v nepietrZitém provozu na rodinu.

Rada bych oslovila sestry pracujici ve Va8i nemocnici na riznych oddélenich pomoci
dotazniku.

Respondenti se tohoto vyzkumu budou G€astnit zcela dobrovolng.
Vysledky budou pouZity ke zpracovani mé bakaléafské prace. Budou zcela anonymni

a v pfipad® z4jmu se s nimi miZete seznamit.
D&kuji

~ Leona Masterova
)gz/ Ty A //Z (2t

Studentka 3.ro¢niku,

oboru vieobecna sestra,

Vysoka $kola polytechnicka Jihlava

Datum:6. 9. 2013
Kontakini adresa: Vysoké Studnice 23, 58821, Velky Beranov
Email: mastyl@seznam.cz

/

75



Priloha 2

Dobry den,

jmenuji se Leona Masterova, jsem studentkou 8niku oboru VSeobecna sestra na
Vysoké Skole polytechnické v JihkavRada bych Vas pozadala o vygih dotazniku
pro svou bakai&kou praci na témgRodina v Zivoté sestry ve sninném provozu.“
Dotaznik se sklada ze dveasti, dotazniku pro sestry ve &mém provozu a dotazniku
pro rodinu. Chapu, Ze vypini obou dotaznik je obtiZzrgjSi, ale doufam, Ze i Vas
zajima nazor Vasich blizkych na naSi profesedem dkuji za spolupraci a tihivost.
Dotaznik je anonymni a bude pouzivan jen gr@yimoji prace. Poté bude skartovan.
Pokyny k vyplnéni: Vyberte pouze jednu odp&¥. U moznosti ,jin€* napiste Vas
nazor. Pedem dkuji za Vastas a ochotu.

Dotaznik pro sestru

1.vék

a) 18 — 29
b) 30 — 39
c) 40 — 49
d) 50 — 59
e) 60 a vice

2. Délka prace ve sénném provozu
a) 1 nésic — 5 let

b) 6 — 10 let
c) 11 — 20 let
d) 21 — 30 let

e) 31 a vice let

3. V&S rodinny stav

a) svobodna

b) svobodn4, ale dlouhodoby partner
c) vdana

d) rozvedena

e) vdova

4. Méate déti?

a) ano

b) ne

Pokudano, napiste KoliK..........ccooi i
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5. Ovlivnila rodina VaSe rozhodnuti stat se zdravati sestrou?
a) ano, bylo to fani rod&u

b) rodice nesouhlasili, abych pracovala jako sestra

c) rodice mij vybér povolani respektovali

d) na jinou Skolu jsem se nedostala

Pokud rodte nesouhlasili, napiste @ro

6. Kdybyste méla moznost vybrat si znovu své povolani, stala bysse ogt
zdravotni sestrou?

a) ano, uité

b) pravapodobr ano

C) ne, jiz nikdy

C) nevim

Pokud odpovite ne, jiz nikdy, napiStéevad

7. Je rodina podle Vas spokojena s vbem Vasi profese?

1 2 3 4 5
velmi spokojena ani nespokojena  velmi
spokojena spokojena nespokojena
ani
nespokojena

8. Myslite si, Ze rodi vyhovuje VaSe prace ve sémném provozu?
a) ano, vyhovuje

b) nevyhovuje, ale zvykla si

c) nevyhovuje

Pokud odpovite zapognnapiste pro rodiné smenny provoz vadi

9. Jak hodnotite vztahy ve Vasi rodi#?

1 2 3 4 5
skwlé velmi dobré uspokojive kritické
dobré




10. Jaky mate vztah s partnerem?vyplite, pokud mate partnera)

1 2 3 4 5
harmonicky| velmi dobry | nevychazimenas vztah
dobry spolu je %
troskach

11. Ovlivnila profese Vas partnersky Zivot?

a) neovlivnila

b) vice zapojila do chodu doméacnosti partneraragstmelilo

c) vztah se zhorsil, partner ma pocit, Ze profes@dvadi od rodiny
d) nas vztah se rozpadl|

12. V pripadé Vasi negritomnosti v rodiné hlida dité (vyplnte, pokud mateai)
a) partner, manzel

b) matka, tchy&

c) kamaradka

d) profesionalni agentura

13. Jak podle Vas rodinni grisluSnici vnimaji Vasi nepitomnost? (vyplite pokud
mate @ti a/nebo partnera)

Partner zvlada negFitomnost prevazré

1 2 3 4 5
vyborrg velmi dohre Spatn velmi
dohre Spatré

Déti zvladaji nepiitomnost prevazre

1 2 3 4 5
vyborrg velmi dohre Spatn velmi
dohre Spatré
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14. Navstivila byste seminé& na téma ,Jak nejlépe sladit funkci matky s roli
sestry?*

a) urit¢ ano

b) pokud by byl za kredity a zadarmo tak ano

c) takoveé téma gnezajima, byla by to ztratasu

d) nepotebuji Zadné semiiié, rodinu i praci zvladam na jedku

15. Jak vidite Zenu, ktera ma rodinu, studuje a prauje?
a) mize vSe zvladnout, ale musi se zapoijit rodina

b) musi vybors hospodét s casem

c) zvladne to kazda Zena

d) musi uéité néco oSidit

e) @ivolava si zdravotni problémy ze stresu

Ptiloha 3

Dobry den,

jmenuji se Leona Masterova, jsem studentkouc¢Biku oboru VSeobecna sestra na
Vysoké Skole polytechnické v JihkavRada bych Vas pozadala o vygin dotazniku
pro svou bakai&kou praci na ttmaRodina v Zivoté sestry ve sminném provozu.“
Dotaznik je anonymni a bude pouzivan jen prelyimoji prace. Rada bych, aby téma
moji prace bylo z§tnou vazbou pro zdravotni sestfiasto je nade profese hodnocena
verejnosti, ale koho se bezprmstre dotyka je pray rodina. Mou snahou bude
vysledky vyzkumu fedat nejen &astnikim vyzkumu, ale i uv@jnit ho v odbornych
casopisech. Poté bude dotaznik skartovan.

Pokyny k vypliiovani: Dotaznik mohou vyplnit &i od 18 let. Pokud neni uvedeno
jinak, vyberte pouze jednu odpmf. U moznosti .jiné" napiSte prosim VaS nazor.
Predem dkuji za Vastas a ochotu.

Dotaznik pro rodinu

1. Pohlavi:
a) muz
b) zena

2. Vék:

a) 18 - 29
b) 30 — 39
c) 40 — 49
d) 50 — 59
e) 60 a vice

3. Dotazovana osoba (zdravotni sestra) je pro Vas
a) partnerka, Q) jiné....coii
manzelka

b) dcera

c) matka

d) vnueka

e) sestra

f) snacha
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4. Bylo vaSe pani, aby dcera vykonavala profesi zdravotni sestry@yplni pouze
rodic)

a) ano, bylo to mérani

b) ne, ale jeji rozhodnuti&poksSilo

C) ne, jeji vyldr povolani jsem respektoval(a)

5. Jaké klady vidite v profesi sestry?

a) ve schopnosti pomoctigeSeni zdravotnich problém
b) ve sménném provozu

c) ve finagnim ohodnoceni

d) v jisto€ zamestnani

6. Jakeé zapory vidite v profesi sestry?
(ohodna'te 1 — nejvice dlezité az 7 nejméndualezité)

prace v nefetrzitém provozu easy

nedostaténé finargni ohodnocen{ nedostatek dovolené o
prazdninach

prace v infeknim prostedi neschopnost vytyio Si
hranice mezi rodinou a
praci

stres, Unava jiné ...,

7. Myslite si, Ze profese sestry oviije Zivot rodiny?
a) ne, je to povolani jako kazdé jiné

b) ano

C) neuvazuiji o tom

8. Vyberte fi faktory, které nejvice ovliviiuji rodinu sestry (odpowzte pokud jste
v pfedchozi otazce odpéaeli ano)

a) nutnostlena rodiny @izptsobit se sENnému provozu

b) p&e o dkti

c) fyzicka unava

d) psychicka unava



9. Vnimate, Ze stres z povolani sestryigobi i na rodinu ?
(vyberte ti nejcasgjSi disledky stresu)

a) ne, stres na rodinu negobi

b) ano, dochazi ke zbyteym konfliktim

C) ano, uzavira se do sebe, nekomunikuje

d) ano, trpi poruchami biorytmu

e) ano, odmita intimni Zivot

10. Problémy vyvolané profesi sestrivyberte fi nejcasgjSi problémy)
a) spor o dbu prace v rodi&

b) vliv na stravovaci navyky v rodin

C) vy¢erpanost a neochota intighait

d) obtizna piprava d@ti do Skoly

e) WtSi naroky na samostatnostid

f) neochota komunikovat doma

s

11.0vlivnila profese sestry vztahy ve Vasi rodi®?
a) pozitivre

b) negativis

c) neovlivnila

Pokud odpovite pozitivhnebo negativizhodna'te jak

1 2 3

velmi casteéne nepatrg

12. Jak Vy vnimate profesi sestry?moZznost vice odpadi)

a) ,prava ruka lékia"

b) odbornice v oS&tvatelském tymu

c) diplomat

d) sluzka pro pacienta i |éka

e) ,holka pro vSechno* (ukliz&a, sanitéka, sestra)

f) empaticka, milujici osoba

g) osoba, ktera hleda vzdgSeni, jak pomoci

h) osoba, ktera poméaha okoli a problémy vlastnihngoddsunuje a bagatelizuje
) 5L =P
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13. Jak se podilite na chodu domécnostivyberte ti nejcastji provadsné cinnosti)

a) priprava jidla, véeni, myti nadobi

b) Uklid a tdrzba domu, bytu

c) prani, zehleni

d) ndkupy

e) pocliizky a vyizovani na tadech

f) p&e o dti

g) na chodu domécnosti se nepodilim

14. Zhodnat’te suij subjektivni pocit zatéze v rodiné

1 2 3 4 5

nednosna velka igdni mala zadna

15. Zhodna’te, jak zvlddate negFitomnost sestry
(tzn. matky, manzelky, partnerky) v rodiné

Nepfitomnost zvladam grevazré (vyplni partner, manzel)

1 2 3 4 5
velmi Spatr dolre velmi vyborns
Spatré dohre

Nepfitomnost zvladam (zvladaji) frevazré (za nezletilé &i vyplni manzel, partner)

1 2 3 4 5

velmi Spatre dolre velmi vyborns
Spatré dohre
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Priloha 4

1. Bud’ k sol® mirna, vlidna a laskava.

2. Uvédom si, Ze tvym Ukolem je jen pomahat druhym lideeme je zcela zémit.
Zmenit mazes jen sama sebe, ale nikdy ne druhédtnetka — & jim je kdokoliv a & je

tva snaha sebétsi.

3. Najdi si své ,utaiste", tj. misto, kam by ses mohla uchylit do klidu sayn
ve chvili, kdy naléhaypotrebujes uklidani.

4. Druhym lidem na od#eni, svym spolupracovnikn a spolupracovnicim
i vedeni bd’ oporou, povzbuzenim. Neboj se je pochvalit, kdytb s tieba jen trochu

zasluhuji.

5. Uvédom si, Ze je zcelaipozené tvéi v tva bolesti a utrpeni, jehoZ jsme deénn
swdky, citit se zcela bezmocnou a bezbrannokipuR’ si tuto mysSlenku. Byt

pacienim a jejich pibuznym nablizku (byt s nimi) a gavat o & je ntkdy mnohem

dulezitéjSi nez mnohé jiné.

6. Snaz se zinit zpasoby, jak to¢i ono dlas. Zkus to, co das , dlat pokazdé

pokud mozno jinak.

7. Zkus poznat, jaky je rozdil mezi &wa iiznymi zpisoby naikani: mezi tim,

které zhorSuje beztak jizzkou situaci, a tim , které bolest a utrpeni tisi.

8. Kdyz jdeS dom z prace, sou#d” se na #co dobrého a ¢kného, co se ti

poddilo v praci dnes uglat a raduj se z toho.

9. Snaz se sama sebe neustale povzbuzovat a posiwatim, Ze nebudes vzdy
stejnym z@isobem (stereotygn jen ryze technicky a zvykéva bezmySlenkow)
vykonavat své prace. Snaz se z vlastni iniciatwlastni vile a nikym nenucenasno

udélat jinak — tvdiveé.
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Vyuzivej pravideld povzbuzujiciho vlivu fatelskych vztah v pracovnim kolektivu
i v jeho vedeni jako zdroje socialni opory, jistatpadjného smrovani zZivota.

10. Ve chvilich gestavek a volna, kdyztigeS do styku se svymi koleggmi
a kolegy, vyhybej se jakémukoliv rozhovoru dednich ¥cech a problémech
v zaméstnani. Odpéin si tim, Ze budete hovib o vécech, které se netykaji vasi prace

a naseho fedniho styku*.

11. Planuj si pedem ,chvile Gku“ béhem tydne. Nedovol, aby ti cokoliv tuto
radost pekazilo, nebo ti ji skdo narusil.

12. Naw se radji fikat ,rozhodla jsem se“ nez ,musim®, ,mam povinrfpsti
.-mé&la bych®. Podob& se nad fikat radji ,nechci* nez ,nemohu“. Takto veden&
osobnire¢ sama k sobpomaha. Reswd¢ se o tom.

13. Nauw setikat druhym lidem nejen ,ano®, ale i ,ne". Kdyz ik neeknes ,ne"

jakou hodnotu pak ma tvé ,ano“?

14. Nete&nost (apatie) a zdrzenlivost (rezervovanost) vazizh s druhymi lidmi je
daleko nebez@®gjSi a nadla vice zla a hikosti nez pipuseni si skuténosti (reality),
Ze vice, nez #das, se opravdu étht neda. Hpuds' si to — ué¥dom si  Ze nejsi

vSemohouci.

15. Raduj se, hraj si a sfjse — rada aasto. (Kopiva, 2006, str.10, 11)
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