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ABSTRAKT

ZALUSKA, Adéla: Problematika osvojovani déti homosexudlnimi pary. Bakalaiska
prace. Vysokd Skola polytechnickd Jihlava. Katedra socialni prace. Vedouci

prace: JUDr. Alena Prchalova Ph.D. Stupen odborné kvalifikace: bakalaf. Jihlava 2017

V bakalaiské praci se budu zabyvat problematikou osvojovani déti homosexualnimi
pary. Hlavnim cilem prace je zmapovat nazory a postoje vetejnosti, které se tykaji této
problematiky, a tim na ni poskytnout uceleny pohled. Prace je rozdélena na dvé ¢asti.
Teoreticka Cast se zabyva pojmy, které souviseji s osvojenim, registrovanym
partnerstvim, homosexualitou, jeji historii az po soucasnost a homofobii. Prakticka ¢ast
mi pak poméha k realizaci daného cile. Je zaloZena na metod¢ kvantitativniho vyzkumu,
pro kterou mi slouzi data vysbirand pomoci dotaznikového Setfeni ve vybranych

krajich CR.
Klicova slova
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ABSTRACT

ZALUSKA, Adéla: Child adoption by homosexual couples. Bachelor thesis. College of
Polytechnics Jihlava. Department of Social Welfare. Supervisor: JUDr. Alena Prchalova

Ph.D. Level of professional qualification: Bachelor. Jihlava 2017

In this bachelor thesis, 1 am exploring the topic of child adoption by homosexual
couples. The main goal of this thesis is to map the opinions and attitudes of the general
public related to this area and provide a comprehensive picture of it. The thesis is
organized in two parts. The theoretical part deals with the concepts of adoption,
registered partnership, homosexuality including its history up to the present day, as well
as homophobia. The practical part helps me achieve the goal of the thesis. It is based on
the method of quantitative research and utilizes the data collected using a questionnaire-
based survey carried out in selected regions of the Czech Republic.
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Uvobp

Zda by mélo byt homosexualnim parim umoznéno osvojovani déti nebo nikoli, je téma,
které je v posledni dobé velice Casto diskutovano, a to jak mezi Sirokou vefejnosti,
tak i mezi odborniky nebo politiky. Samo registrované partnerstvi je velice
moznost u nas zatim neexistuje, ale vyvolava nejen mezi poslanci velké spory a dohady.
Homosexudlni pary piijetim zakona o registrovaném partnerstvi Sice mohou Zzit
ve svazku, tento svazek vSak neni roven svazku manzelskému. Registrované partnerstvi
a manzelstvi se mimo jiné lisi také tim, Ze stejnopohlavnim partm neni umoznéno

osvojeni déti.

U nas je ale zatim situace ponckud podivnd, protoze parim zijicim v registrovaném
partnerstvi osvojeni zakon neumoznuje, ale pokud o osvojeni pozdda homosexualni
¢lovek, avsak diive nez vstoupi do registrovaného partnerstvi, bude zarazen do evidence
Zadatelt se stejnymi podminkami jako ostatni zadatel¢. Potom ale bohuzel mize dojit
K situaci, ze partnefi v registrovaném partnerstvi vychovavaji dité/déti, ale legitimnim
rodicem je pouze jeden z partnert. V pfipade, Ze by tento rodi¢ zemiel, bude dité
umisténo do détského domova. Disledkem odebrani ditéte je pietrhani vztahi mezi
druhym partnerem, $irSi rodinou, a také vytrhnuti ditéte z pfirozeného prostiedi kde
doposud vyristalo. Tato skutecnost tedy nese negativni dopady na vSechny

zainteresované osoby.

Ve spolecnosti samoziejmé najdeme piiznivee, kteti s osvojenim déti homosexualnimi
pary souhlasi, ale i ty, ktefi s apravou zakona nesouhlasi. Nejvétsim odptrcem jak
registrovaného partnerstvi, tak osvojovani déti homosexudlnimi pary je cirkev.
NejcastéjSim argumentem je to, ze déti budou vyrustat v rodiné s jednopohlavnim
parem, a jsou tim ochuzené o vzorové chovani opaéného pohlavi. Castym argumentem
je také nepfirozenost takového souziti, kdy je naruSen klasicky model rodiny, coz je
otec, matka a dité nebo déti. Nutno zduraznit také to, Ze stale nartistd pocet manzelstvi,
které kon¢i rozvodem a déti tak vyrastaji v netplnych rodinach, tudiz jsou o vzorové
chovani druhého pohlavi také ochuzeny. A také skutecnost, ze umoznénim osvojovani
déti lidem v registrovaném partnerstvi by se snizil pocet déti vyrustajicich v détskych

domovech. Mnoho déti by tak ziskalo novou rodinu, lep$i podminky pro individualni
13



rozvoj a lepsi finan¢ni zabezpec€eni. Dal§im pozitivem je, ze adoptované déti budou

vzdy svobodnym rozhodnutim parti, a tudiz budou chténé a milované.

Bakalatska prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. V teoretické ¢asti
se zabyvam osvojenim, kde jsou charakterizovany zakladni pojmy a shrnuty
nejpodstatnéjsi informace tykajici se predev$im vzniku osvojeni, prav a povinnosti
zacastnénych a zaniku osvojeni. Také jsou zde pouze okrajové nastinény i jiné formy
nahradni rodinné péce. Dale se vénuji homosexualit¢ a jeji historii, a piedevS§im
homosexualité a spolecnosti, a to jak v dobé soucasné, tak i diivejsi. Dale statistice

tykajici se homosexuality a registrovaného partnerstvi.

Vyzkumna ¢ast mapuje a analyzuje postoje a nazory spolecnosti na danou
problematiku. Prace je zalozena na metodé kvantitativniho vyzkumu a data pro
vyzkumnou ¢ast byla sbirana pomoci dotaznikového Setfeni, a to v Jihomoravském kraji
a Kraji Vysoc¢ina. Z obou kraji mi dotaznik vyplnilo celkem 205 respondentt (105
z Kraje Vysocina, 100 z Jihomoravského kraje).

Cilem bakalatské prace je vytvofit piehled o nazorech, postojich a smySleni lidi
0 problematice osvojovani déti homosexualnim pary. Toto téma bakalarské prace jsem
si zvolila pravé proto, Ze se stava stale aktualnéjSim, diskutovanéjSim a ozehavéjSim

tématem spolecnosti.
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TEORETICKA CAST

1 OSVOJENI

Dnes je stale pouzivan mezi laickou vefejnosti vzity a dfive pouzivany termin adopce.
Adopce je pouze zastaralej$i vyraz, ale v daném kontextu lze povazovat pojmy osvojeni
a adopce za synonyma. Osvojeni je v Ceské republice neoddiskutovatelné nejéastéjs,

ale zaroven 1 nejvyssi formou ndhradni rodinné péce. (Gabriel, Novak 2008)

Osvojeni je definovano podle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. jako pfijeti
cizi osoby za vlastni. Nemohou-li se o dité starat jeho biologi¢ti rodice, je tfeba zajistit
ditéti péci jinym zpusobem. VéEtSinou se jednd o nahradu trvalého charakteru.
V nékterych piipadech vSak miiZe jit pouze o feSeni docasné situace. Tato situace miize
nastat, pokud se biologicky rodi¢ nebo rodi¢e ocitnou v tézké zivotni situaci, jako je
napiiklad onemocnéni, vykon trestu odnéti svobody apod. Osvojeni vytvaii z pravniho
hlediska plnohodnotny vztah mezi rodicem a ditétem. Osvojitel tedy nabyva k ditéti
vSechna prdva a povinnosti rodice a osvojované dit€¢ nabyva vici osvojiteli vSechna
prava apovinnosti ditéte. Mezi tato prava patii naptiklad to, ze se dité stava
neopomenutelnym dédicem a rodi¢ ma vaci ditéti vyzivovaci povinnost. Spolu
s osvojenim vznikaji stejné pifibuzenské vazby jako pii narozeni i k SirSi rodiné
a zanikaji vazby mezi pivodni biologickou rodinou. Je také nutno zdlraznit, Ze pfi
osvojeni a stejné tak 1 u ostatnich forem ndhradni rodinné péce nerozhoduji potieby
potencialnich rodici, ale za kazdych okolnosti se klade nejvétsi diiraz na ochranu z&jmu
ditéte. K tomu se Ceska republika zavazala pfistoupenim k mezindrodnim ‘mluvam,
predev§im k Umluvé o pravech ditdte zroku 1989, ktera byla publikovana pod
¢. 104/1991 Sb., a schvalenim Listiny zakladnich prav a svobod. Jednim ze zakladnich
prav ditéte je pravo na spoleny zivot s rodici, nebyt od rodict odlouceno proti jejich
vuli, pokud to vSak neni v rozporu se zajmy ditéte. Péce a vychova déti je pravem
rodict a na druhou stranu maji déti pravo na rodi¢ovskou péci a vychovu. Ochrana obou
stran je upravena tak, ze prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt
od svych rodict odlouéeny proti jejich vuli pouze na zakladé zakona, a to rozhodnutim
soudu. Mezi dalsi prameny prava, které upravuji problematiku osvojeni déti, patii

Evropska timluva o ochrané déti (sjednana dne 24. dubna roku 1967 ve Strasburku),
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ktera je v naSem pravnim fadu ve forme sdéleni ¢. 132/2000 Sh. m. s., o pfijeti Evropské
umluvy o osvojeni déti, a Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim
osvojeni (sjednana dne 29. kvétna 1993 v Haagu) — sd¢leni ¢. 43/2000 Sh. m. s.
(Novotny, 2014)

Novy obcansky zdkonik (dale jen NOZ) také stanovuje pifiméteny vekovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem. VEkovy rozdil (az na vyjimky) nesmi byt mensi nez 16 let.
NOZ dale upousti od déleni osvojeni na zruitelné a nezrusitelné. Rika pouze, Ze po
uplynuti tfi let od osvojeni jiz nelze osvojeni zrusit. Vyjimkou je pouze osvojeni, které
by bylo v rozporu se zakonem. Osvojeni mize byt prohlaseno za nezrusitelné i pied
uplynutim této doby, a to v pfipadé€, Ze je v souladu se zajmy ditéte. Dal§i zménou je
povinnost informovat osvojené dité o tom, Ze je osvojené. Tato informace musi byt
ditéti sdelena nejpozdeji do zahajeni Skolni dochéazky ditéte. (www.muj-pravnik.cz,
2017)

Podle NOZ Ize nyni osvojit 1 osobu zletilou. O osvojeni rozhodne soud (§ 796 odst. 2
NOZ) na navrh osoby, ktera chce zletilého osvojit a k tomuto navrhu se zletily musi

pripojit. Zletilého lze osvojit v ndsledujicich ptipadech:

- Jestlize byl tymz osvojencem osvojen pfirozeny sourozenec osvojovaného.
- Pfi podéani navrhu k osvojeni byl osvojenec nezletily.
- Osoba osvojitele pecovala o osvojovaného jiz v dobé jeho nezletilosti.

- Osvojitel si chee osvojit dité¢ svého manzela.

Osvojeni ma pravni nasledky pro potomky osvojence jen Vv ptipadé, Ze se narodily
pozdéji. Osvojeni zletilého je vyznamné piedev§im z hlediska dédického, osvojenec
dédi v prvni zakonné tfidé. Osvojenec si miiZe ponechat dosavadni pifijmeni, nebo si
muze se souhlasem osvojitele ptipojit ke svému piijmeni osvojitelovo piijmeni, ale to
jen v piipadé, nema-li jiz osvojenec nebo osvojitel pfipojované piijmeni (nemuze dojit
ke ztrojeni piijmeni). Osvojeni zletilé osoby se v mnoha piipadech lisi od klasického
osvojeni, napiiklad, kdyz osvojenec ani jeho potomci nepozbyvaji prava k vlastni rodiné
a osvojitel k nim nenabyva zadnych majetkovych prav. Osvojenci a jeho potomkim
také nevznika pribuzensky pomér k rodin€ osvojitele a nenabyva Zadnd majetkova prava

vuci ¢lentim rodiny osvojitele. (www.novyobcanskyzakonik.cz, 2017)
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1.1 Souhlas s osvojenim

K osvojeni nemuize dojit, pokud nedojde k souhlasu ditéte, rodic¢ii ditéte nebo osob,

které maji pravo ud¢lit souhlas za né, poptipadé manzela osvojitele.
1.1.1 Souhlas ditéte

Osobniho souhlasu osvojovaného ditéte je tieba, dosdhlo-li dvanacti let. Vyjimkou je
vsak skuteCnost, ze nelze pochybovat o tom, ze postup vyzadujici osobni souhlas ditéte
je v zasadnim rozporu sjeho zajmy nebo neni-li dité¢ schopno posoudit dusledky
souhlasu. Pokud dité¢ nedosahlo dvanacti let, d4 za né¢ho souhlas jeho opatrovnik. Pred
podanim souhlasu opatrovnik zjisti vSechny podnétné skuteCnosti, které ukazuji
k zavéru, Ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte. Pokud je to mozné, je soudem
vyslySeno i osvojované dité a na jeho vyjadieni je bran zietel s ohledem na jeho dusevni
zdravi. Dité, o jehoZz osvojeni se jedna, miize sviij souhlas odvolat az do rozhodnuti

0 osvojeni. (Zakon ¢. 89/2012 Sh.)
1.1.2 Souhlas rodicu

K osvojeni je zapotiebi souhlasu rodict ditéte, o jehoz osvojeni se jednd. Souhlas rodi¢
ucini osobnim prohlaSenim za pfitomnosti soudu a musi spliiovat nalezitosti pravniho
jednani. Jesté pred podanim souhlasu je fadné¢ poucen o podstaté a disledcich tohoto
prohlaseni a o podstaté osvojeni. Rodi¢, ktery nedovrsil véku Sestnacti let, nemuize
souhlas Kk osvojeni dat, v tomto pfipadé¢ za n¢j nemuze dat souhlas jeho opatrovnik,
a 0 jeho zpusobilosti souhlasu rozhoduje soud podle obecnych ustanoveni. V piipadé,
ze ma rodi¢ soudné¢ omezenou svépravnost, miize ve vécech osvojeni (v€etné souhlasu)
jednat pouze vrozsahu, ve kterém mu svépravnost nebyla omezena. Matka
osvojovaného ditéte nemlze podat souhlas diive, neZ uplyne doba Sestinedé¢li. A otec
ditéte mize podat souhlas k osvojeni i pied uplynutim této doby, avsak az po narozeni

ditéte.
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Poda-li souhlas jeden z rodic¢t dfiv, neni k nému ptihlizeno. Souhlas je mozné vzit zpét,
a to po dobu 3 mésicii ode dne kdy byl podan. Souhlas je mozné odvolat i po této

dobg, ale to jen v piipadé Ze:

- dité nebylo ptedano do péce osvojitele jesté pred osvojenim,
- ma-li byt dité na zdkladé soudniho rozhodnuti vydaného na navrh rodi¢i vydano tim,

komu bylo svéfeno do péce, protoze je to v souladu se zajmy ditéte.

Souhlasu rodict neni k osvojeni potieba v nésledujicich ptipadech:

- rodi¢ byl zbaven rodiovské odpovédnosti a s tim ztratil i pravo dat souhlas
k osvojeni ditéte,

- neni-li rodi¢ schopen projevit vuli nebo rozpoznat nasledky vyplyvajici ze svého
jednéni,

- zdrzovéni se na mist¢ nezndmém a toto misto se nedafi soudné (s dalSimi orgény
vetejné moci) zajistit ani pti vynalozeni potifebné peclivosti,

- rodice ditéte zemieli,

nejevi-li rodice o dité zjevny zajem.

Zjevny nezajem nastava v piipadé€, Ze rodi¢ neprojevuje soustavny opravdovy zajem
o dité, atim trvale poruSuje své povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti.
O zjevném nez4jmu mluvime, trva-li nezéjem alespoil po dobu t¥i mé&sicti od posledniho
projevené¢ho opravdového zajmu. Soud pak rozhoduje ve zvlastnim fizeni, zda je nebo
neni potfeba souhlasu rodice k osvojeni. Rozhodne-li, Ze souhlasu neni potteba, stanovi
opatrovnika, ktery souhlas dd, a bez jehoz souhlasu neni moZné osvojeni

uskutecnit. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
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1.2 ZruSeni a zanik osvojeni

Nastanou-li dulezité¢ divody, soud na navrh osvojitele nebo osvojence osvojeni zrusi.
Podé-1i navrh jeden z nich, druhy se k nému muze pfipojit. Osvojeni vSak lze zrusit
pouze do doby tii let od osvojeni. Tato lhiita vSak neplati, pokud je osvojeni v rozporu
se zékonem. Zrusenim osvojeni zanika pomer, povinnosti i prava vznikla osvojenim a je
obnoven ptfedchozi pomér. Osvojenec bude mit piijmeni, které mél ptfed osvojenim,
ledaze by prohlasil, Zze si chce stavajici piijmeni ponechat. Majetkova prava
a povinnosti osvojence vzniklé pied tim, nez doslo ke zruSeni osvojeni, nejsou nijak

dotceny zruSenim osvojeni. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
1.3 Jiné formy nahradni rodinné péce
Podle zékona ¢. 89/2012 Sb. délime druhy nahradni rodinné péce nésledovng.

a) Porucenstvi (§ 928 - § 942)
b) Opatrovnictvi (§ 943 - § 952)
€) Svéfeni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi (§ 953 - § 970)

1.3.1 Porucenstvi

Soud jmenuje porucnika tehdy, neni-li zde ani jeden z rodicl, ktery by mél a vici
svému ditéti vykonavat rodicovskou odpovédnost. Nastane-li takova situace, vykonava
porucenstvi organ socialné-pravni ochrany déti jako vetejny poruénik, a to dokud soud
neustanovi ditéti poru¢nika nebo dokud se poru¢nik funkce neujme. To plati
I v pfipadé, pokud by porucnik zemfel, ztratil schopnost nebo zpusobilost porucenstvi
vykonavat. Poru¢nik ma kditéti vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, kromé
vyzivovaci povinnosti. Neni-li t0 v rozporu se zajmy ditéte a spliuje-li osoba/osoby
vSechny podminky, soud se snazi jmenovat poru¢nikem toho, koho doporucili rodice
nebo nékoho z ptibuznych. Jmenovany miize funkci porucnika odmitnout. Kazdé
rozhodnuti porucnika, nikoli vsak bézné zalezitosti, které se tykaji ditéte, musi byt
schvaleny soudem. Poru¢nik podava soudu alespon jednou za rok zpravu o ditéti, jeho
vyvoji a jméni. PoruCenstvi zanikd nabytim rodicovské odpovédnosti alespont jednoho

Z rodicl, osvojenim ditéte nebo nabude-li dit€ svépravnosti. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
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1.3.2 Opatrovnictvi

Opatrovnik je ditéti soudn€ jmenovan, hrozi-li stfet zajmi mezi dvéma stranami. Ditéte
na stran¢ jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatec¢né jeho
zajmy, je-li to v zajmu ditéte zapotiebi z jinych divodi nebo stanovi-li to zakon.
Opatrovnik je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni vzdy, je-li to nutné z hlediska
zajmu, tedy je-li zapotiebi, aby soud nebo jiny organ vefejné moci rozhodl
0 zalezitostech ditéte. Pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni
0 porucenstvi, poruc¢nikovi a poruenci pfiméfené. Soud ve svém rozhodnuti uvede
zejména, pro¢ je opatrovnik jmenovan, dobu, na kterou je jmenovan (zda je omezena ¢i

nikoli) a jaka jsou jeho prava a povinnosti.

Dalsi formou opatrovnictvi je opatrovnik pro spravu jméni ditéte. V tomto piipad¢ soud
opatrovnikovi vymezi rozsah jméni, které bude spravovat, urci také, jakym zplisobem
ma se jménim nakladat nebo jaky zpisob nakladani je mu zakazan. Opatrovnik musi pfi
vykonu své funkce postupovat jako fadny hospodaf, tudiz nesmi podstupovat zadna
nepiiméfena rizika. Podléha stalému soudnimu dozoru. Opatrovnik mé také pravo

na jistou odmeénu za spravu jmeéni. O jeji vysi rozhoduje soud. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
1.3.3 Svéieni ditéte do péce jiné osoby

Soud také miZze svéfit dit€ do péce jiné osoby, a to v piipadé, Ze neni mozné, aby o dité
pecoval néktery z rodi¢li nebo poruc¢nik. Rozhodnuti o svéteni ditéte do péée musi byt
jako v piedchozich piipadech v souladu se zajmy ditéte. Tato forma ma piednost pied
Gistavni pééi. Pedujici osoba musi zarudovat fadnou pééi, mit bydliité na tizemi Ceské
republiky a se svétenim ditéte do osobni péce musi souhlasit. Povinnosti a prava vymezi
pecujici osobé soud ve svém rozhodnuti, jinak se pfiméfené pouziji ustanoveni
0 péstounstvi. Soudné je také stanoven rodi¢im ditéte rozsah vyzivovaci povinnosti
s ohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry. Vyzivné je vyplaceno
k rukam pecujici osoby. Ta ma pravo s vyzivnym hospodafit v zajmu ditéte a ma také
pravo vyzivné vymahat. Soud mize hospodafeni upravit, zejména stanovit, jaka c¢ast

bude spofena a jaka Cast ptipadne na spotiebu ditéte. (Zakon €. 89/2012 Sb.)
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1.3.4 Péstounstvi

Dité je svéieno do péstounské péce, pokud o dité nemlze peCovat zadny z rodict ani
porucnik. P&stounska péce ma prednost pied péci tistavni. O pestounské péci rozhoduje
soud. Péstounska péce je stanovena po takovou dobu, kdy trva ptrekazka zabranujici
rodicim v osobni péci o dité. Pii této formé nezanikd vztah s vlastnimi rodi¢i ani
s jejich rodinou. Rodi¢e maji vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, kromé prav a povinnosti, které zakon stanovil péstounovi. Rodi¢e maji
pravo pravidelného osobniho styku s ditétem a pravo na informace o ditéti, pokud soud
ze zavaznych divod nestanovi jinak. Péstounem se muze stat osoba skytajici zaruky
fadné péce s bydlistém na tzemi CR, ktera musi souhlasit s p&stounskou pé&i. Pokud
zije dit€ v rodinné domacnosti, podili se na péc¢i i manzel péstouna, nebo mize byt dité
sveéteno do spolecné pestounské péce obéma manzelim. Péstoun v péci o dit¢ vykonéava
priméfené povinnosti a prava rodict a celodenné pecuje o dité. Je opravnén rozhodovat
v béznych zaleZitostech, ale je povinen informovat rodi¢e ditéte o jeho podstatnych
zalezitostech. Péstounska péce zanika nejpozdéji nabytim plné svépravnosti ditéte, jeho

zletilosti, imrtim péstouna nebo ditéte.

Soud muze dit¢ svéfit i do péstounské péce na prechodnou dobu, coz je specificka
forma péstounské péce. Tato forma je urcena détem vyZzadujicim kratkodobou pomoc,
nejcastéji se jedna o déti rodin s prechodnou krizovou situaci nebo o déti ¢ekajici na tzv.
»pravni volnost“ k osvojeni. Pé&stounskd péfe na prechodnou dobu muze trvat

maximalné 1 rok. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
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1.4 Rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim

Vétsina lidi nerozliSuje rozdily mezi osvojenim a péstounstvim a stava se tak, ze jsou
tyto pojmy volné¢ zaménovany. Mezi lidmi existuje povédomi o tom, Ze mame ustavy,
kam jsou umistovany nechténé déti a Ze se téchto déti mohou ujmout. Ale neni to tak

jednoduché.

Osvojeni neboli adopce se tyka pouze tzv. pravné volnych déti, coz znamena, ze jejich
rodi¢e se jich ziekli hned po jejich narozeni nebo nejevi o dité zajem. V praxi to
znamena, ze na zaklad¢ soudniho rozhodnuti dojde k vymazani biologickych rodict
Vv rodném list¢ a dité muze byt nabidnuto k adopci registrovanym zadatelim. Dité se
poté stane ditétem novych adoptivnich rodict, kteti jsou zapsani do nového rodného

listu.

Zato péstounska péce se ve vétsing pripadu tyka déti, které nejsou vhodné k adopci.
Obvykle se jedna o déti ve starSim veku, déti se zdravotnimi problémy, déti jiné etnické
skupiny nebo sourozenecké skupiny. Péstounskou pééi tedy muzeme chapat jako
jakousi formu smlouvy mezi statem (ktery pievzal dohled nad vychovu ditéte)
a péstounskou rodinou. Péstouni ale na rozdil od adoptivnich rodic¢i nemaji rodicovska
prava ani vyzivovaci povinnost. Tato prava a povinnosti tak zistdvaji nadale

biologickym rodictim. Jejich vztah k ditéti tedy stale trva. (Zezulova, 2012)

Péstouni maji také oproti adoptivnim rodi¢im narok na vyplaceni davek péstounské
pée. Osoba pecujici, tedy osoba, kterd prevzala dit¢ do péstounské péce, ma narok

na nasledujici davky.
Prispévek pri prevzeti ditéte

Tabulka 1: Vyse ptispévku pii prevzeti ditéte

Vek ditéte Vyse ptispevku
6 let 8 000 K¢

6az 12 let 9 000 K¢

12 a7 18 let 10 000 K¢

Davka je vyplacena jednorazove.
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Prispévek na uhradu potieb ditéte

Tabulka 2: Vyse ptispévku na thradu potieb ditéte

V¢ek ditéte Vyse ptispévku
do 6 let 4500 K¢
6az 12 let 5550 K¢
12 az 18 let 6 350 K¢
18 az 26 let 6 600 K¢

Vyse piispévku se méni, jedna-li se o dit¢ ze zakona 0 socialnich sluzbach zavislé na

pomaci jiné fyzické osoby.

Davka je vyplacena kazdy kalendaini mésic.

Tabulka 3: Vyse prispévku na thradu potieb ditéte — dité zavislé na pomoci jiné osoby

1 rex Stupen Stupen Stupen Stupen
Vi dliisite zavislosti | zavislosti 1l zavislosti 111 zavislosti VI
do 6 let 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6az 12 let 5650 K¢ 6 800 K¢ 7250 K¢ 7 850 K¢
12 a7 18 let 6 450 K¢ 7 800 K¢ 8300 K¢ 8 700 K¢
18 az 26 let 6 750 K¢ 8 100 K¢ 8 600 K¢ 9000 K¢

Tato davka je vyplacena kazdy kalendaini mésic.

Odména péstouna

Tabulka 4: Vyse odmény péstouna za kazdy kalendaini mésic

Pocet déti v péstounské péci Vyse odmény
1 dité 8 000 K¢
2 deti 12 000 K¢
alespon 3 déti, nebo alespon 1 dité ve II. .
I11. nebo VI. stupni zavislosti 20 000 K¢
* ~ TLNv -

,al'espor} 1 dite ve 1., 111, nebo IV. stupni 24 000KE
zéavislosti

*jedna-li se 0 osobu v evidenci

Odmeéna je vyplacena za kazdy kalendaini mésic.

Za kazdé¢ dalsi dité v péstounské péci se odmena péstouna navysi vzdy o 4 000 K¢.
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Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Narok ma osoba pecujici, ktera ma v péstounské péci minimalné 3 déti. Vyse prispévku
je 70 % z potizovaci ceny motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na opravu,

nejvyse vSak v hodnoté 100 000 K¢. Vozidlo nesmi byt pouzivano k vydéle¢né ¢innosti.

Dalsi davkou péstounské péce je prispévek pri ukonceni péstounské péce, na ktery
ma ndrok osoba, kterd byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci. Tato davka je
vyplacena ke dni zaniku naroku na pfispévek na uhradu potieb ditéte. Davka ma

charakter jednorazového ptispévku ve vysi 25 000 K¢&.

Osoba Vv evidenci (osoba uréena pro péstounstvi na prechodnou dobu) ma narok

na odménu péstouna, jejiz ¢astka je uvedena vyse. (Www.mpsv.cz, 2017)
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2 HOMOSEXUALITA

Homosexualita je chapana jako opak heterosexuality. Homosexualn¢ orientovanou
0sobu nepftitahuji jednici opa¢ného pohlavi, ale pohlavi stejného. | homosexualita je
socialné konstruovana. Je jednou z instituci, ktera se podili na spoluutvareni dnesni
spole¢nosti a jako takova neni jen nécim individudlnim. Velmi Casto si lidé nejsou jisti,
¢im vlastné jsou, ale jsou si naprosto jisti, ¢im nejsou. Proti homosexualité se velmi
silné vymezuje prostiedi, kde by se uré¢ité chovani dalo klasifikovat jako homosexualni.
Jako typicky piiklad miZeme uvést muzské sporty jako fotbal ¢i feckofimské zapasy.
Fotbalisté se po vstielené brance vzajemné objimaji, skaCou po sobé, valeji se jeden
po druhém a nékteii jedinci se pii tom dokonce obnazuji. Reckofimské zapasy se
odehrévaji v tésné blizkosti a objeti tél upocenych zapasnikl. Ani v pfili§ homofobnich
spole€enstvich, jako je napiiklad armada nebo muzské vézeni, neni homosexudlni styk
vyjimkou. Véznové se z velké vétSiny za homosexualy nepovazuji a homosexualitu
striktné odmitaji, pfesto jim to nebrani v sexudlnim styku mezi muzi, protoze jej
nepovazuji za homosexudlni. Zaroven je sex mezi vézni zakézan, nebot’ nejde o vztah

heterosexualni.

I zde je vidét sila instituce heterosexualismu. Homosexualita je povazovana za néco, co
by se nemélo prezentovat na vefejnosti. Toto tvrzeni potvrzuji 1 lidé, ktefi
homosexualitu toleruji. Je vnimana jako néco nesluSného, lidem neheterosexualnim
vefejny prostor prosté nepatii. Homosexualita je soukromou preferenci, kterd nema byt
projevovana navenek, aby nebyly zpochybnény instituce spojené s heterosexualitou.
AniZ by si to spole¢nost uvédomovala, prondsleduje je ptfedstava, Ze by jejich normy
nemély byt ve spolecnosti vylucné. Boji se ztrdty monopolu na slusné chovani
ve vetejném prostoru. Nejde zde jen o ulice, ale i 0 Skolu, zaméstnani a restaurace. Tedy
jakykoli prostor, ktery nepovazujeme za soukromy. Zato kluby gayl a leseb jsou zde
povazovany za soukromé, nebot’ se tam déje néco, co by druzi neméli vidét a také

nestoji o to, aby se stali svédkem néceho takového. (Fafejta, 2004)

Freud tika, ze lidé jsou ,,polymorfné perverzni®, ¢imz chtél fici, ze lidé maji Sirokou
Skalu sexudlnich zajmu a zalib, jimiZ se Casto fidi i ve spolecnosti, kterd je zakazuje.
Freudovy vyzkumy probihaly na sklonku 19. stoleti, kdy ptevladala prudérni moralka,

piesto vSak jeho pacienti uvadéli pozoruhodné sexualni anamnézy. Zena nebo muz se
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muze v sexualnim kontextu stykat bud’ jen s muzi, jen s Zenami, nebo s obéma. MiizZe se
stykat s jedinym partnerem nebo hned s nékolika soucasné. Také muze nékdo zit
sexualn¢ UpIné sdm nebo se sexualnich aktivit uplné¢ vzdat. Nekteti lidé se stykaji
S transvestity, transsexudly nebo se vzruSuji pornografii, nejriznéjSimi pomuckami,

praktikuji sadomasochismus nebo maji pohlavni styk se zviraty.

V kazdé spolecnosti existuje néjaka forma chovani, ktera nékteré praktiky schvaluje
nebo je naopak neuznava nebo piimo zavrhuje a odsuzuje. Tyto normy jsou nékdy vsak
velice odlisné. Lze to potvrdit na homosexualité, kterou nékteré kultury ptipoustéji nebo
kni pfimo vybizeji. Napiiklad v antickém Recku byla liska mezi chlapci a muzi

vnimana jako nejvyssi forma lasky. (Giddens, 1999)
2.1 Historie homosexuality

V lidskych d¢jinach si proSlo vnimani homosexuality dramatickym vyvojem, ktery
dodnes neni ukonéen. I vdne$sni dobé najdeme vregionech nasi republiky
na homosexualitu vyrazné¢ odlisSné nazory. A také vime, Ze historicky vyvoj
a spoleCenska tolerance homosexuality se neustadle ménila. To si promitneme

v nasledujicich kapitolach. (www.antickysvet.cz, 2017)
2.1.1 Starovék

Prvni dochované zminky pochazi z Babylonské fiSe, misto vzniku znamého
Chamurapiho zdkoniku, ktery homosexualitu odsuzoval a za jeji provozovani trestal
kastraci. Tato situace se zacala vyvijet ve prospéch homosexualti ve starovékém Egypté,
kde nebyla zrovna vitana, ale byli k ni zna¢né lhostejné&jsi pouze za okolnosti, nebyla-li

nasilného charakteru nebo nemifila-li k nedospélému.

Opakem je doba starovékého Recka a Rima. Zde byla homosexualita tolerovana a nékde
dokonce i podporovana jako véc statniho zajmu nebo jako stddium vychovy muze.
Vztah mezi dvéma muzi byl zkratka pfijatelny, bézny a dokonce i obdivuhodny. Ale
I zde najdeme spisovatele, ktefi nesdileli tento nazor a homosexualitu odsuzovali, mezi

né patii naptiklad Platon.
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O muzské homosexualit¢ z této doby toho vime pomérné¢ mnoho, avSak o zenské
homosexualité¢ se totéz fict neda. Snad jen basnitku Sapfoé z ostrova Lesbos si S ni
spojime. Je také nutno podotknout, Ze Rekové nepouzivali aneznali vyrazy
homosexualita a heterosexualita. S t€émito terminy pfisli védci az v druhé poloviné
19. stoleti. Avsak slovo laska (er6s) znamo bylo a pouzivalo se vice pro homosexualni

vztahy nez pro vztahy heterosexualni. (www.antickysvet.cz, 2017)

Z tohoto je tedy jasné, ze homosexualita zde méla pted heterosexualitou zna¢né navrch.
Mezi znamé patii excesy cisafe Tiberia a Julia Caesara, nebo Nera S prvnim
homosexualnim snatkem a laska cisafe Hadriana k mladému Antinoosovi, ktera
pterostla ve statni kult. O néco pozdéji zacalo byt ziejmé, ze homosexualita je pomalu
na Ustupu, &ehoZ byl svédkem piedeviim Rim. Dikazem toho, Ze zlaty ¢&as
homosexuality byl na tstupu, je i fakt, Ze styk s mladikem byl trestnym ¢inem (povolen
byl pouze styk s vlastnim otrokem). Pomalu pfichazel stiedovék a s nim i kiestanstvi,

pro které byla homosexualita hi¥ichem. (www.totalmag.cz, 2017)
2.1.2 Stiedovék

Staroveék se k homosexualité stavél pomérné tolerantné, ale o to vice ji pronasledoval
sttedovék. Homosexualita byla ve stfedovéku fazena k nejhor$Sim hrdelnim zlo¢intim
srovnatelnym s Carodéjnictvim, vzpoufe proti vladafi ¢i bezboznosti. (Jani$,

Markova 2007)

| otec vlasti Karel IV. zastaval nazor, ze homosexudlové mohou za hladomor,
zem¢étieseni nebo mor. Inkvizice zase dosla k zavéru, Ze homosexualita je satanovou
zalezitosti. Sodomie, zoofilie, nekrofilie, masturbace a homosexualita patfily
byla sodomie trestana ,,pouze* kastraci, ale i1 toto bylo na svou dobu osvicenym krokem.
V této dobé nebyl normalni ani klasicky sex, ten byl podle tehdejsiho cirkevniho minéni
urcen pouze k rozmnozovani. Toto vS§ak byla mySlenka mifend proti jakési pfirozenosti,

a tyto jevy prosté nejde vymytit. (Www.totalmag.cz, 2017)
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Nezachovalo se mnoho zaznami, které by se zmiflovaly 0 homosexualité, ale spiSe jen
0 jejim zatracovani jako hfichu proti pfirod€. Relativné nejvice zachovanych zdznami
0 homosexualit¢ pochazi z Benatek. Jde o sérii nafizeni z poloviny 15. stoleti, ktera se
pfisnymi tresty snaZila zamezit homosexualni prostituci. Podle listiny z roku 1490 byl
dokonce ustanoven vysetiujici ufad pro pederastii, ktery byl pojmenovan Collegium
sodomitarum. Je ale nutno podotknout, ze v Benatkach jiz v té dobé vladla renesance
asni i novy pohled na svét. Zato v ostatnich castech Evropy branila zdznamim
0 homosexualité cirkevni cenzura. Zenska homosexualita ve sttedovéku také existovala,
ale o t¢ mame je$t¢ méné zprav nez o homosexualité muzské. Od konce 14. stoleti
sttedovék v nejvyspélejSich oblastech pomalu kon¢i a nastupuje renesance spolu

S novym zivotnim stylem a novym pohledem na svét. (Jani§, Markova 2007)
2.1.3 Novovék a moderni spoleénost

Za vlady Marie Terezie byly stejnopohlavni styky trestany smrti, jednalo se o stéti
mecem. O zmirnéni trestu se zaslouzil az jeji syn Josef Il., ktery rozhodl o zavedeni
trestu galejemi nebo zaldrem. Je zvlastni, ze spolecnost do této doby viibec neuvazovala
nad pohlavnim stykem mezi Zenami. AZ ke konci 19. stoleti se objevuji uplné€ prvni
varovani pred lesbismem. O néco pozdé€ji, S prichodem 20. stoleti, byli vSichni
homosexualové povazovani za nemocné, coz mélo jediné pozitivum v podobé zruseni
trestnosti za homosexualni chovani v nékterych zemich. Homosexualita se tak stala

sociopatickou poruchou a sexualni deviaci.

Mozna i diky tomu ji Hitler oznackoval rizovym trojuhelnikem a spoleéné s Zidy,
Cikany a dal§imi ,,podlidmi* je ¢ekalo umisténi do koncentra¢niho tdbora. V Némecku
vznikla roku 1897 prvni organizace zastupujici prava homosexudlii. O vznik této
organizace se zaslouzil predevsim Karl Ulrichs, ale pod jeji manifest se podepsal
napiiklad i Albert Einstein nebo Lev Tolstoj. Toto vSak nesehralo zadnou vyznamnou
roli. Nacistické Némecko nezistalo jako homofobni jediné, i americkd armada
kontrolovala, zda neni vojak zzenstély nebo nema-li rozsifeny analni otvor. Z toho je
jasné, ze homosexudlim nastalo opét krusné obdobi, které zacalo pomijet aZz koncem
valky, a to spole¢né s poklesem vlivu kiestanstvi a s rozvojem nové védy — sexuologie.
Sice stale pretrvava stav, kdy je homosexualita vnimana jako nemoc, ale je odsuzovana

spiSe na zaklad¢ predsudkl nez ze strany trestniho zakoniku. Roku 1969 byla vyvolana
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velkd vlna protestli policejni razie v newyorském podniku Stonewall Inn, ktery byl
pravé homosexualy vyhleddvany. Diky tomu se zacaly zaklddat prvni organizace
a noviny podporujici sexualni mensSiny. Nejde zapiit ani 1éta povéstna volnou laskou
a demonstracemi proti valce ve Vietnamu. Byl to pravé Vietnam, ktery jako jediny stat
na svéte homosexualitu nikdy nezakazoval. V roce 1970 se zrodil prvni Gay Pride
atéhoz roku také homosexualy zasahla dalsi rana. Tou byla smrtelna nemoc AIDS,
ktera se zacCala §ifit ze znacné Casti pravé mezi touto komunitou. To vSak nemélo zadny
vliv na homosexualni hnuti, to naopak stale sililo. V 70. letech startuje kampan
zameétena proti oznaeni homosexuality za nemoc a jejimu léceni, ktera usilovala 0 jeji
vyskrtnuti z diagnostického a klasifikaéniho seznamu, coz se ve finale podafilo az
17. kvétna roku 1992, kdy svétova zdravotnicka organizace vynala homosexualitu
z mezinarodni klasifikace nemoci. Tato skute¢nost byla poslednim krokem k legalizaci
homosexudlniho vztahu. To ale neznamend vymazani predsudkl ze spolecnosti, které

v mnohych piipadech trvaji az dodnes. (www.totalmag.cz, 2017)

2.2 Homofobie

Tento pojem byl poprvé pouzit roku 1972 Georgem Weinbergem. V té dobé oznacoval
iraciondlni strach, nenavist a odsuzovani homosexudlné orientovanych lidi. Obsah
pojmu se od té doby ale vyrazné rozsitil. Dnes je homofobie povazovana za soubor
negativniho vnimani, mysleni, citéni a také konani namifenému vici lesbam, gayim
a bisexudlim. Formy projevu homofobniho chovéni jsou rGznorodé, mize se jednat
0 rizné vtipy a narazky, diskriminaci, ale také o nasilné titoky. S pojmem homofobie
vznika také pojem heterosexismus. Ten oznacuje systém ignorujici nebo odsuzujici

jakoukoli jinou formu vztahu nebo identity, nez je ta heterosexudlni.
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Je tedy mozné, ze homofobie je konstruovana ve spojitosti s kulturou, historii
a socidlnimi podminkami. Homofobie dnes neni majoritou ve spolec¢nosti a piestoze
lesby, gayové a bisexualové jsou v mnoha smérech zrovnopravnéni s heterosexudlni
majoritou, stale stoji spiSe na okraji spolecnosti. V tomto kontextu je opét potieba
zminit cirkev, ktera se také zaslouzila o heterosexistické a heteronormativni nahlizeni
na spoleCnost. RovnéZz nejde opomenout média, ktera se také zasluhuji

0 heterosexisticky nahled.

Homofobie ale nemusi byt namifena pouze ze strany heterosexudlli. Za homofobii
povazujeme také nendvist leseb, gayl, bisexudli vic¢i sobé samym, tzv.
internalizovana homofobie. Tato forma homofobie se projevuje naptiklad nenavisti,
odmitanim a popiranim homosexuality u sebe samého, pocity viny se snhahou
0 ptizptsobeni se normam majoritni spole¢nosti. To mize vést az k izolaci, agresi vuci
sob¢é samému nebo dokonce i K jinym homosexualné orientovanym lidem. Pfi¢inu této
formy homofobie miizeme hledat pravé v negativnim nahlizeni spolecnosti na tuto
sexudlni menSinu. Homosexudlné orientovani jedinci pak maji strach, Ze je okoli
nepiijme a nezaclenéni se do spolecnosti. Zajimavé je, ze u bisexudlnich jedinct byla
zaznamenana vysS$i mira internalizované homofobie nez u leseb a gayt. To je
pravdépodobné zapfiinéno postojem vétsinové spolecnosti, ktery je negativnéjsi vici

bisexualiim, nez k samotnym gayiim a lesbam.

Homofobie se tyka bez rozdila (rasovych, etnickych, nabozenskych) nas vSech. VSichni
muzeme ve svych Zivotech produkovat homofobni nahlizeni na svét, a to jak formou
homofobie ze strany vétSinové heterosexudlni spolecnosti, tak formou internalizované
homofobie. Je tu =znaéné vychodisko ztéto situace, v podobé otevirani
celospolecenskych diskusi nebo dekonstrukce genderovych stereotypii v kazdodennim

zivote. (www.primacesta.cz, 2017)
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3 REGISTROVANE PARTNERSTVI

W

Registrované partnerstvi je v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
charakterizovano jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vzniklo

zpusobem zakonem stanovenym.
3.1 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi (dale jen partnerstvi) je dvoustranné prohlaseni partnera pied
matrikdfem ve smyslu § 6 zdkona o matrikach, jménu a piijmeni a o zmeéné nékterych
souvisejicich zdkonl. Na rozdil od manzelstvi je pii vstupu do partnerstvi podminkou,
aby alesponi jeden zpartner byl statnim obdanem Ceské republiky. Aby bylo
partnerstvi povazovano za platné, musi kazdy z partnerti prohlaseni o partnerstvi ucinit
osobné. Do partnerstvi nemohou vstoupit, stejné jako do manzelstvi, 0soby v piimé
ptibuzenské linii a sourozenci. Osoba musi byt starsi 18 let, svépravna a pravné volna.
Do partnerstvi nemize vstoupit osoba, kterd jiz diive vstoupila do partnerstvi nebo
uzaviela manzelstvi, které stale trva. Zakon nestanovuje povinnost jako u snate¢né¢ho
obfadu, aby mél tento projev slavnostni formu, a pii prohlaSeni partnerstvi pred
matrikafem nemusi byt pfitomni svédci. Vzniklé registrované partnerstvi je zapsadno
do knihy partnerstvi, ktera je vedena matriénim ufadem. Uzavienim registrovaného
partnerstvi partneii nedavaji souhlas k uzivani spole¢ného piijmeni. Partnefi se vSak
mohou mezi sebou dohodnout, aby jeden z nich pozadal v souvislosti se zménou
osobniho stavu i o zménu piijmeni, a tak bude uzivat pifijmeni druhého partnera.
Partnefi tedy povazuji za diskrimina¢ni, ze nemohou uzivat dvé pfijmeni, jak je tomu
ve svazku manzelském, kdy manZelky pfevezmou pfijmeni svého manzela a to uzivaji

vedle svého dosavadniho piijmeni. (Novotny, 2014)
3.2 Povinnosti a prava partneri

Povinnosti a prava partnerl v partnerstvi jsou stejnd. O vécech partnerského souziti
rozhoduji spole¢né. Pokud se na podstatnych zélezitostech nejsou schopni spolecné
domluvit, je rozhodnuto soudné¢ na navrh nékterého znich. Jako zajimavost lze
povazovat fakt, Ze partneriim neni, na rozdil od manzeld, uloZena povinnost byt spolu

a byt si vérni. Partnefi se mohou zastupovat v béznych zalezitostech, jednani jednoho
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partnera v béznych zalezitostech zavazuje oba partnery spole¢né a nerozdilng. Toto
neplati, pokud by bylo jiné osobé znamo, ze druhy partner vyslovné vyloucil uéinky
vyplyvajici ze zastupovani. Partnefi viici sobé maji vyzivovaci povinnost, ktera trva i po
zrudeni partnerstvi. Uprava vyzivovaci povinnosti partneri v zékoné o registrovaném
partnerstvi je obdobna s vyzivovaci povinnosti mezi manzeli. Neplni-li jeden z partnerd
vyZzivovaci povinnost, pak rozhodne soud, a to na zakladé navrhu druhého partnera.
Soud urci rozsah vyzivovaci povinnosti tak, aby hmotna 1 kulturni roven obou partnert
byla stejna. Tato povinnost trva i po zruseni partnerského souziti, a to v ptipad¢, ze se
jeden z partnert neni po rozpadu partnerského souziti schopen sam uzivit. V tomto
pfipadé ma narok na pfiméfenou vyzivu podle schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeéra druhého partnera. V piipad¢ sporu opét rozhoduje soud. Vyzivovaci povinnost
po rozvratu partnerstvi je upravena obdobné jako u rozvodu manzelll. Doba trvani
vyzivovaci povinnosti po rozpadu partnerstvi je nejvyse 3 roky. Byvalému partnerovi,
ktery se na rozvratu partnerstvi nepodilel a jemuz byla zruSenim partnerstvi zpiisobena
znacnd ujma, mize soud stanovit proti druhému byvalému partnerovi sankéni vyzivné.
Pravo na vyzivné zanikd mezi byvalymi partnery dnem smrti nebo prohldSenim
za mrtvého povinného byvalého partnera nebo uzavienim nového manZzelstvi nebo
nového partnerského souziti. Soud také ptihlizi k odiivodnénym pottebam opravnéného
a také ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomériim povinného. VyZivné nelze
pfiznat v pfipadé€, ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pravo na vyZivné lze pfiznat
pouze ode dne zahdjeni soudniho fizeni a nepromlcuje se. AvSak prava na jednotliva

opétujici se plnéni se promlcuyi.

Nutno podotknout, Ze partnerstvi neni piekaZzkou k vykondvani rodicovské
zodpoveédnosti vaci vlastnimu ditéti ani piekazkou ke svéteni vlastniho ditéte do péce.
Trvajici partnerstvi vSak brani tomu, aby se druhy z partnert stal osvojitelem ditéte, ale
plati zde stejné jako u heterosexualnich pari, ze pecuje-li jeden z partnerti o dité a oba
se ochrany vyvoje a vychovy ditéte, se vztahuji 1 na druhého =z partnerd.

(Novotny, 2014)
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3.3 Zanik partnerstvi
Partnerstvi mize zaniknout ze dvou zékonem stanovenych divod, a to:

- Smrti nebo prohlaSenim jednoho z partnerti za mrtvého (partnerstvi zanikd dnem
smrti partnera nebo dnem, kdy prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci). Nastane-
li vSak skutecnost, ze prohlaseni za mrtvého je zruSeno, ma se zato, ze partnerstvi

stale trvalo. Pokud ale druhy partner mezitim uzaviel nové partnerstvi nebo

vvvvvv

- Rozhodnutim soudu o zru$eni partnerstvi na navrh jednoho z partnert, a to prokaze-li
tento partner, ze vztah uz opravdu netrva. Jestlize se k navrhu pfipoji druhy partner,
potom soud jiz nezkoumd, zda partnersky vztah opravu netrva a rozhodne o zruSeni

registrovaného partnerstvi. (Zakon ¢. 115/2006 Sb.)
3.4 Zakon o registrovaném partnerstvi

V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat procesem vzniku zakona registrovaného
partnerstvi i samotnym zakonem platnym v soucasnosti (Zakon ¢&. 115/2006 Sh.

0 registrovaném partnerstvi).
3.4.1 Vznik zakona o registrovaném partnerstvi

Diive byla homosexualita uvedena V trestnim pravu za trestnou. Tato trestnost byla
odstranéna roku 1961 (trestnim zakonem, ¢. 140/1961 Sb.). Dale vSak pretrvavala
trestnost stejnopohlavniho styku s osobou mladsi 18 let (pokud se ale jednalo o styk
opacnych pohlavi, hranice byla 15 let), budil-li tento akt vefejné pohorSeni nebo byl-li

provozovan za Uplatu.

V poslednich letech pfichazi do poptedi spiSe feSeni diskriminace homosexuélnich osob
a také projednavani (2001) a pozdé&ji (2006) piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi.
Timto tématem se také dlouhodobé zaobiraji autofi nového obcanského zakoniku.

(Himl, Seidl, Schindler, 2013)
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Roku 1989, kdy se nejen Ceskoslovensku, ale i dal§im zemim Evropy podatilo vymanit
z komunistického zfizeni, je prelomovym rokem i Vv jinych ohledech. Naptiklad
v Dansku byl pfijat prvni zakon, ktery zastitoval regulaci a uznani souziti partnert
stejného pohlavi, obvykle nazyvany jako registrované partnerstvi. V nasledujicich
letech se zacal objevovat i v dalsich zemich, jako je Norsko (1993), Svédsko (1995),
Island (1996) a Nizozemsko (1998). I v Ceské republice byly po roce 1989 opakované
snahy o prosazeni zdkona o registrovaném partnerstvi, které byly vSak s nechuti
zamitnuty. Na pfelomu stoleti byl piedlozen dalsi navrh o souziti stejnopohlavnich osob
vladou Milose Zemana, ale ani ten nebyl GspéSny. V roce 2004 byla pfipravena dalsi
predloha, ato od Vladimira Spidly, aviak kvali odporu ze strany KDU-CSL navrh
nakonec podan nebyl. Z tohoto navrhu posléze vySel dal$i navrh Tatany Fischerové
spole¢né s dal§imi osmi poslanci ze viech stran krom KDU-CSL na vydani zdkona. Pro
tento navrh hlasovalo ve tfetim ¢teni 82 ze 165 poslanct. Coz znamend, Ze opét nebyl

schvalen, ale jedna se o posledni neuspéch.

Registrované partnerstvi v Ceské republice bylo zavedeno zdkonem & 115/2006 Sb.,
ato sucinnosti od 1. Cervence 2006. Pfijeti zdkona se samoziejmé stalo jak kladné
hodnocenym, tak mélo i své odptirce. Za zminku stoji i reakce odptrci zakona z okruhu

prezidenta Véclava Klause v podobé& sborniku ptispévka. (Himl, Seidl, Schindler, 2013)
3.4.2 Zikon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

Zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné né€kterych souvisejicich
zakonl znamena pro stejnopohlavni pary symbolické uznani partnerstvi spolecnosti.
Uznani registrovaného partnerstvi se setkavalo zejména s nesouhlasem cirkve, pfesto

vsechno byl u nas institut registrovaného partnerstvi zaveden.

Jedna se o pravni normu, kterd umoznuje stejnopohlavnim parim zalozit zakonem
uznanou formu svazku s piesné¢ definujicim rozsahem prav a povinnosti. Zakon
0 registrovaném partnerstvi predstavuje uznani homosexuality a posileni sebevédomi
homosexualtl. V Ceské republice ale stale neni umoznéno osvojeni déti témto partim.
Je jen otazkou budoucnosti, jak na tuto otazku bude reagovat naSe legislativa. Piesto
v Ceské republice Zije nespolet stejnopohlavnich part, které vychovavaji déti, kdy

jeden z nich je biologickym rodi¢em.
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Toho lze dosahnout umélym oplodnénim v zemich (napf. USA), kde je zakonny institut
surogatniho matetstvi, coz je proces, pii kterém je vloZeno embryo biologickych rodici

do délohy nahradni matky. (Novotny, 2014)

Ministti vSak v souc¢asné dob¢ chtéji, aby bylo mozné osvojeni partnerova biologického
ditéte, které by poskytovalo vétsi jistotu détem zijicim s registrovanymi partnery.
Ptestoze se o této zmeéné mluvi jiz nékolik let, teprve nedavno doslo k prvnimu kroku
schvaleni navrhu novely zdkona o registrovaném partnerstvi, ktera s tim pocitala.
Novela byla ptedlozena ministrem pro lidska prava, rovné ptilezitosti a legislativu Jifrim
Dienstbierem (CSSD) spoleéné s ministrem spravedinosti Robertem Pelikanem (ANO).
Proti podobnym navrhiim se stavi strana KDU-CSL, ktera je zastancem tradi¢ni rodiny.
Podobny navrh obsahuje i poslanecké novela, av§ak ervencové projedndni této novely

piineslo mnoho stfett a ostré spory mezi poslanci. Nakonec bylo projednavani novely

pireruseno a doposud se na program jednani nevratilo. (www.lidovky.cz, 2017)
3.5 Registrované partnerstvi v Cislech

Pfi poslednim s¢itani lidu, domt a bytd roku 2011 se poprvé v historii objevil
ve formulafi dotaz ohledné registrovaného partnerstvi. Tyto otazky jsSou pro nasi
spolecnost stale citlivym tématem. Proto je pravdépodobné, Ze se nepodatilo zachytit
vSechny takové svazky. Nasledujici udaje se tedy budou tykat pouze osob, které byly

ochotny uvést do formulare souZziti s osobou stejného pohlavi.

Ze séitani vime, ze registrované partnerstvi (minimalné jednou) uzavielo 2 243 osob
a dalsich 8 112 osob (0,15 % domacnosti) uvedlo, ze Zije s osobou téhoZ pohlavi jako
druh nebo druzka. Vétsi pocet registrovanych partnerti byl zachycen v krajich s vyS$§im
podilem obyvatel Zijicich ve méstech. Ze scitani vySlo také jasné najevo,
ze registrované partnerstvi se objevuje nejcastéji mezi muzi ve véku 30-39 let. Zajimavy

je fakt, Ze téméef 70 % partnerstvi uzavieli muzi, ale u nesezdanych partnerti nebyly

rozdily n¢jak extrémné znatelné. Zde muzi tvoftili 54 %.
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Mezi muzi a zenami, kteti uvedli, Ze jejich partnerstvi stale trva, bylo:

- 23 % vysokoskolsky vzdélanych. (To je vice neZ v celkové populaci. Dalo by se
ztoho tedy vyvodit, Ze vysokoSkolsky vzdélani lidé své vztahy castéji
institucionalizuji).

- 34% smaturitnim vzdélanim — nejveétsi podil (To je déno 1 vysokym
zastoupenim tohoto vzdélani v celkové populaci).

- 99% se zakladnim vzdélanim

U osob, které uvedli, ze ziji v nesezdaném partnerstvi, mélo nejvétsi zastoupeni
sttedoskolské vzdelani bez maturity (33 %) a nejméné pak vysokoskolské vzdélani
(15 %). Oproti registrovanym partnerim je nesezdanych svazki se zakladnim

vzdélanim vyrazné vice (20 %).

Dale se vétSina partnerd hlasila k narodnosti Ceské republiky, a to jak registrovanych
(92 %), tak i ,,nesezdanych* (90 %). Byla zde také moznost narodnost nevyplnit, kterou
vyuzilo 19 % registrovanych a 24 % neregistrovanych partnerii. VétSina partnerti také
uvedla, Ze jsou bez ndboZenské viry nebo ateisti (51 % registrovanych, 39 %

neregistrovanych). (wWww.czso.cz, 2017)
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VYZKUMNA CAST

4 METODIKA VYZKUMU

Prakticka cast je realizovana na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu a data byla ziskavéana

na zakladé dotaznikového Setfeni.

Kvantitativni vyzkum zac¢ina stanovenim konkrétniho cile a vyzkumnymi otazkami. Ty
urcuji proménné, kterym se ve vyzkumu bude vénovat pozornost. Zakladem
kvantitativniho vyzkumu je zméfit u skupiny lidi proménné a zjistovat vztahy mezi
ziskanym vzorkem. Jednotlivé Casti Setfeni musi byt provadény v souladu, v tzv. interni
validité, vyzkumnik tedy zkouma svét ,takovy, jaky je.”“ Ve strategii kvantitativniho
Setfeni musi byt dodrzeno Sest nésledujicich prvku: cil, vyzkumné otazky, dotaznik,

vzorek, strategie sbéru dat a strategie analyzy dat. (Punch, 2008)

Dotaznik je rozSifenou technikou V socidlnich vyzkumech, ktera se pouzivéd jak pfii
kvantitativnich, tak i pfi kvalitativnich vyzkumech. Dotaznikové Setfeni je pisemny
zpusob dotazovani. V oblasti kvantitativntho vyzkumu je casto vyuZivan
standardizovany dotaznik, ve kterém respondent odpovida pfevazné na uzaviené,
nékolik polozavienych a pouze vyjime¢né na oteviené otazky. Tyto otdzky tvofi
formuléf, do kterého respondent zaznamendva svoje odpovédi dle uvedené instrukce.
V kvantitativnim vyzkumu vypliiuje dotaznik nékolik set az tisic osob. Z dotazniku lze
ziskat data velmi dobfe tfiditelnd a srovnatelna, avSak nékdy i velice plocha
a odosobnéla. Nevyhodou dotazniku je ale jeho mala navratnost, ktera je 5-20 % poStou
rozeslanych dotazniki. Jak ale ukazala praxe, kvalitné zpracovany dotaznik navratnost
zvySuje. Pfi dodrZeni zasad se jeho ndvratnost blizi k 70 %. O néco vEtsi ndvratnost ma
dotaznik rozesilany elektronickou cestou. Elektronicky dotaznik lze vytvofit jeste
0 néco zajimavéji nez v tisténé forme. Dulezitym aspektem dotazniku je anonymita

respondenta. (Reichel, 2009)
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Dotaznik vytvofeny pro sbirani dat pro tuto praci se skldda z dvaceti otazek, z nichz je
pét tzv. demografickych otazek. V dotazniku mohou respondenti odpovidat zvolenim
pravé jedné odpovedi, alespont jedné z odpovédi, na zaklad¢ Skaly nebo vlastni
odpovédi. Dotaznik byl zcela anonymni a respondenti byli sezndmeni se zamérem
sbirani dat a s cilem bakalaiské prace. Dotaznik byl zvetejnén v elektronické podobé,
kvuli vysbirani co mozna nejvétsiho poctu respondentii. Nakonec se mi podatilo

vysbirat 205 dotaznikii.

5 VYZKUMNY SOUBOR A PRUBEH VYZKUMU

Vyzkumny soubor je tvofen respondenty z Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina.
Pro respondenty nebyla stanovena zadna kritéria, s vyjimkou jednotlivych kraji a v€ku
nad 18 let. Tato skute¢nost mi umoznila ziskat Siroké spektrum odpovédi dotazovanych
respondentli. Respondenti odpovidali celkové na 20 otazek, které jsou piilohou této

prace.

Vyzkum probihal ve dnech od 27. inora do 9. biezna 2017. Celkem mi dotaznik
vyplnilo 205 respondentti, ztoho pak 105 respondenti =z Kraje Vysocina
a 100 z Jihomoravského kraje.
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6 CIiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zmapovat nazory a postoje vefejnosti, které se tykaji

problematiky osvojovani déti homosexualnimi pary ve vybranych krajich CR.

V empirickém vyzkumu je potiebné propojeni dat s konceptem a konceptu s daty, a také
aby spojeni mezi koncepty a daty bylo logické a tésné. S touto ptedstavou je nutno
utvaret jednotlivé vyzkumné otazky. Kazdd otizka by méla byt formulovana tak,

aby bylo jasné, jaka data jsou zapotiebi k jejimu zodpovézeni. (Punch, 2015)

Vyzkumné otazky vychazeji z ur€enych cili a davaji jim specifictéjsi a konkrétné;si
podobu. Vyzkumné otazky propojuji abstraktni koncept a uréené cile sempirickou
¢asti, kterd je plna specifickych a konkrétnich dat. Vyjasnéni vyzkumnych otazek je
stejné tak dulezité jako vyjasnéni stanovenych cild. Vyzkumné otazky organizuji
a vymezuji projekt, urcuji jeho hranice a davaji mu smér. UdrZuji zaméteni vyzkumnika
na jeho vlastni cile, fadi sbér a analyzu dat. (Punch, 2008)

Vyzkumné otdzky pro tuto praci:

HVO: Mélo by byt registrovanym partneriim umoznéno osvojeni déti?

VO1: Jaké pozitivni vlivy plisobi na dit€ vyristajici s homosexualnimi rodici?

VO2: Jaky je postoj spolecnosti k homosexualité?

VO3: Které faktory nejvice ovliviiuji nahlizeni na homosexualitu?
7 INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole se budu zabyvat vyhodnocovanim a analyzou jednotlivych vyzkumnych
otazek, a to predevSim za pomoci grafii. VSechny tyto grafy jsou vlastni tvorbou.
Kapitola je Clenéna do neckolika podkapitol, které¢ se vzdy zabyvaji pravé jednou

vyzkumnou otdzkou.
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7.1 Meélo by byt registrovanym partnerim umoznéno osvojeni déti?

Zda by homosexualni pary mély nebo nemély mit moznost osvojit si dité je stale zivé
téma jak mezi odborniky, tak mezi vefejnosti. V dotazniku jsem se snazila najit
odpovéd pomoci sedmi otdzek tykajicich se ndzoru na registrované partnerstvi jako
takové, na stejna prava registrovanych partnertt a manzeli a tedy i adopci. Dale jsem se
zaméfila na zdivodnéni toho, pro¢ by tato prava stejna byt neméla. Posledni otazky
k hlavni vyzkumné otazce se tykaji pohledu na vychovu stejnopohlavnimi pary a jeji

dopady na dité.

Graf 1: Souhlasite se zakonem umoziiujicim

registrované partnerstvi?

Se zakonem umozinujicim registrované partnerstvi souhlasi vétSina dotazovanych, tedy
90 %, a zbylych 10 % nesouhlasi. Tento graf je zde zndzornén piedev§im pro lepsi
orientaci a porovnani s nasledujicimi grafy, kde mizeme vidét, Ze pfevazna vétsina sice
souhlasi s institutem registrovaného partnerstvi, ale to jeSt¢ neznamend, ze by pro
registrované partnery chtéli stejnad prava, jako maji pary manzelské, nebo ze by dokonce

souhlasili s adopci déti registrovanymi partnery.
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Graf 2: Myslite si, ze lidé v registrovaném Graf 3: Souhlasite S osvojovanim (adopci)
partnerstvi by méli mit stejna prava jako déti homosexualnimi pary?

manzelé?

81 % dotazovanych si mysli, Ze lidé v registrovaném partnerstvi by méli mit stejna
prava jako lidé zijici ve svazku manzelském, a 19 % s tim nesouhlasi. Zajimavé vsak je,
ze 5% lidi, ktefi na tuto otdzku odpoveédéli ano, na nasledujici otdzku tykajici se
souhlasu adopce déti homosexudlnimi pary neodpoveédéli stejné. Neodpoveédéli
jednoznacnou odpovédi ano, ale zvolili moznost nevim, coz miiZze byt podminéné
skutecnosti, Ze by lidé chtéli, aby zde méli vSichni stejnd prava. Ale co se déti
tyCe, nastdva podle mé t&€z$i rozhodnuti, a ne vSichni jsou si sadopci déti
registrovanymi partnery naprosto jisti. Proto rad€ji zvolili neutrdlni odpoveéd’, ktera

s adopci vyslovné nesouhlasi, ale ani ji nezavrhuje.
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Homosexualita neni pfirozena

Naruseni klasického konceptu rodiny

Znamena to prijeti homosexuality za
normalni, s ¢imz nesouhlasim

Nemohou mit déti

Nabozenské dlvody

Homsexualita by se mohla zacit objevovat
stale Castéji

Vlastni odpovéd’
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Graf 4. Pro¢ se zakonem o registrovaném partnerstvi nesouhlasite?

Tento a néasledujici graf ndm pomohou objasnit pfic¢inu negativnich odpoveédi
v piedchozich otazkach, tedy odpovédi 19 % lidi, ktefi jsou presvédCeni, ze registrovani
partnefi by neméli mit stejnd prava jako manzelé, a adopci déti u téchto part taktéz
neguji. Odpirci zdkona o registrovaném partnerstvi nejcastéji uvadi dvé odpovédi,
a to ze povazuji homosexualitu za nepfirozenou a Ze narusuje klasicky koncept rodiny.
V grafu pak vidime i dal$i divody a Cetnost odpovédi. Nekolik lidi vyuzilo moznosti

vlastni odpovédi:

«

-, Prinasi riziko snahy o adopci deéti — s tou nesouhlasim. *

-, Rozdily v prdavni upravé oproti manzelstvi — s tim spojené komplikace
majetkovych a jinych prav.

-, Vérim, ze Biith stvoril muze a Zenu a Ze je to tak spravné, homosexualita je

hrich.

Z odpovédi je patrné, ze homosexualita je stdle vnimdna jako néco nenormadlniho
a nepfirozeného. Vlastné jako negativni a patologicky jev, ktery se ve spoleCnosti
objevuje. Z toho plyne, Ze homosexualita stale neni vnimana jako norma a néktefi se ji

stale snazi Celit a stavi se k ni odmitave.
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Chybi vzor jednoho z pohlavi

Déti mohou byt vystaveny Sikané

Negativni vliv na vyvoj ditéte

Velké riziko, Ze déti budou také homosexualné
orientované

Homosexualita je jejich vlastni rozhodnuti

Vlastni odpovéd’

NaboZenské dlvody
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Graf 5: Pro¢ s adopci homosexualnimi pary nesouhlasite?

V grafu tykajicim se nesouhlasu s 0svojovanim déti registrovanymi partery byla
nejcastéji uvedena odpoveéd, ktera odrazi skutecnost, Ze v rodin€ s homosexualnimi
rodi¢i chybi vzor jednoho z pohlavi (29 %). Velké procento se také domniva, ze déti
vyrastajici v takovych rodinach mohou byt diky tomu vystaveny Sikané (28 %),
a nemalé procento (24 %) respondentt si mysli, ze pobyt s homosexualnimi rodici bude
mit negativni vliv na vyvoj ditéte. | Ktéto otazce nékolik respondentti odpovédelo

vlastni odpovédi, které znély:

-, Nestabilni pary s velkou promiskuitou, u heterosexualné orientovaného ditéte

muize diky napodobé vzniknout pseudohomosexualni chovani.
-, Déti jsou prirozené soucdsti rodiny, rodina je muz a Zena, pripadné jejich deti
(pripadné jen jeden z rodicu — muz, nebo Zena — a déti, pokud jeden z rodicii

abstentuje napr. kvuli umrti); homosexualni par neni rodina, ale homosexualni

par.*
- ,,Chybi vzor jednoho z pohlavi plus by dité mohlo ve skole dostavat ,,cocku*

stylem ,, fuuiiug “, ty mas dva tatinky buzeranty, to ses urcité taky buzerant,

nechod’ ke mné!* a jak k tomu to dité prijde?

43



Myslim, ze at’ uz dotazovani souhlasi nebo nesouhlasi s adopci déti homosexualnimi
pary, jak je tomu v tomhle piipadé, vychazi z nejlepsiho zajmu ditéte. Odpovidaji podle
svého nejlepsiho presvédceni a podle toho, co je podle nich pro vyvoj a vychovu dité
nejlepsi. V tomto piipadé vychazeji nejcastéji z konceptu klasické rodiny, ¢imz
rozumime zenu, muze a dité¢/déti. Chybéjici role, jak uz tomu v homosexudlnim péru je,
by tak podle nich dit¢ mohla velice poznamenat v jeho vyvoji. Homosexualni pary také
vetsinova spolecnost vidi jako nestabilni, promiskuitni, nezodpovédné a nevhodné pro

vychovu déti. Casto se také objevuje obava z §ikany.

Sikanou rozumime formu fyzického, dusevniho tyrani druhych osob, které poskytuje
uspokojeni z realizované moci, popiipadé i riizné sluzby nebo vyhody. Sikana se
vyskytuje ve Skolach, na pracovisti, vézenich nebo kasarnach. Obét'mi jsou osoby
fyzicky nebo socidlné stigmatizované, napt. postizeni, slabi nebo odlisné rasy, nebo
0soby nize postavené v dané hierarchii. Vétsinou jde o jednani zakazané, kdy je mohou

legalni autority neoficialné pouzit ve vlastni prospéch. (Jandourek, 2001)

Podstatnou informaci v této souvislosti je, ze pokud se jedinec rozhodne pro operativni
zménu pohlavi, mize podle soucasnych ceskych zékonl roli otce nebo matky
vykonéavat. Samotnd zména pohlavi jedince z ng&j déla rodice opacného pohlavi, a to
nezavisle na genderové socializaci, kterou si jedinec v Zivoté prosel, ale homosexuélné
orientovanym osobdm je moznost zastupovat rodiCovskou roli stale upirdna.

(www.poradna-prava.cz, 2017)
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Graf 6: Myslite si, ze homosexualita snizuje schopnosti vychovy ditéte?

S timto tvrzenim nesouhlasi 84 % dotazovanych. Z toho pak odpovédélo 49 % rozhodné
ne a 35 % spise ne. Opak, tedy Ze homosexualita schopnost vychovy ditéte snizuje, pak

uvadi 16 % (rozhodné¢ ano odpovédélo 8 % a dalsich 8 % spise ano).

Je to jiz nékolik let, co se aktivisté homosexualismu snazi presvédcit Sirokou vetejnost
0 neskodnosti adopce déti homosexudly. Studie Marka Regneruse na to nahlizi ponékud
jinak. Homosexualni lobby v roce 2006 zastoupena panem Hromadou tvrdila, Ze
nebudou usilovat o adopci, coz byla evidentné lez. Snaha a natlak o posunuti

spolecenského pohledu na tuto problematiku v posledni dobé stale stoupa.

Ti, ktefi s adopci homosexuall nesouhlasi, jsou okamzité fazeni mezi homofoby nebo
zaostalce. Homosexualisté tvrdi, Ze vychova déti stejnopohlavnimi pary je stejna jako
vychova déti v klasickych rodinach. Odkazuji se vétSinou na longtitudalni studie, které
ale vétSinou disponuji velmi malym poctem sledovanych subjektd. Pohled Marka
Regneruse neni longtitudalni. Studie je zalozena na vétSim poctu vzorkd. Zavéry
plynouci ztéto studie nejsou pro homosexudly a zastdnce homosexualismu viibec

pozitivni. V nasledujici tabulce vidime jeji vysledky. (www.euportal.cz, 2017)
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Tabulka 5: Cetnost vyskytu symptomii v klasické a homosexualni roding.

IBF (nedotcena

LM (lesbicka

Situace subjektu ol st matka) GF (gay otec)
Na veiejné podpofie 10 % 38 % 23 %
Nezaméstnanost 8 % 28 % 20 %
\dentifikuje se jako 90 % 61% 71%
vyluény heterosexual
Zije stejnopohlavné 4% 7% 12 %
Nevérny pfi manzelstvi
Voot 13 % 40 % 25 %
nebo souZiti
Uvazoval nesiayno 0 5 0 12 % 24 %
sebevrazdé
Absolvoval terapii 8% 19 % 19 %

Z tabulky je viditelné, ze vysledky z rodin, kde je jeden z rodi¢t homosexual, jsou

0 poznani jiné nez vysledky z klasické kompletni rodiny. Déti z homosexualnich rodin

jsou tak 2x az 5x nachylnéjsi k vybranym syndromim. Mtzeme se jen domnivat, jak by

vypadala studie v roding, kde jsou homosexualni oba rodice. (www.euportal.cz, 2017)
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Graf 7: Ma podle vas dité vyristajici v homosexualni rodiné velké pifedpoklady, ze bude také

homosexualng orientované?

I tato otazka ohledné vlivu homosexudlnich rodic¢t na budouci orientaci ditéte miize
ovlivnit rozhodovani a pohled lidi na osvojovani déti stejnopohlavnimi rodic¢i. Jak lze
vycist zgrafu, 82 % dotazovanych si mysli, ze homosexualni rodi¢e neovliviuji
orientaci ditéte, 12 % si mysli opak a 6 % nema jasnou odpovéd na tuto otazku.
Na otdzku, zda skutecné ovliviiuje rodina sexudalni orientaci ditéte, neni zcela jasna

odpovéd’, dokonce 1 ndzory jednotlivych psychologii se diametralnég 1isi.

Roku 2008 byl proveden kvalitativni vyzkum déti lesbickych rodin. Vyzkumu se
zGcCastnilo 10 déti ve veéku 4-15 let. Byly zde déti jak z predchoziho heterosexualniho
vztahu, tak i déti planované narozené do lesbické rodiny. Matky, které se zucastnily
vyzkumu, nemaji Z4dné pfani, co se sexudlni orientace jejich ditéte tyce,
a homosexualni orientaci svého ditéte by nemély problém piijmout. Postoje otcli zatim
nezname, ale je velice pravdépodobné, Ze jejich tolerantnost by byla mensi. VSechny
dotazované déti v budoucnu piedpokladaji vztah s osobou opacného pohlavi, pouze
jedna divka je naklonéna obéma moznostem. DéEti planované narozené
do homosexualnich rodin taktéz piedpokladaji v budoucnu heterosexudlni vztah, ale

zaroven se stavi odmitave k vztahu homosexualnimu. (www.planovanirodiny.cz, 2017)
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K této problematice se vyjadiil lingvisticky antropolog Tomda$S Samek. Uvadi,
ze dosavadni vyzkumy nepotvrzuji pienos sexudlni orientace na jedince, kteti byli
vychovavani a adoptovani homosexualnim parem. Sexudlni orientace je stejna jako
U dospélych, ktefi vyrastali v heterosexudlni rodiné. Jediny rozdil, ktery je u déti
stejnopohlavnich rodict, je ten, Ze nékteré déti maji nizsi sebevédomi. To ale nemusi
byt nutné disledkem vychovy stejnopohlavniho paru, nybrz socidlnim prostiedim,
kde dit¢ vyrusta. Dit¢ se muze Snevhodnymi rekcemi setkat napiiklad v détském

kolektivu.

To by se nestalo tfeba ve Svédsku, kde se déti ve Skole uci, ze existuji tii druhy lasky:
mezi muzem a Zenou, mezi dvéma Zenami a mezi dvéma muzi. Takové prostiedi je pak
zajist¢t mnohem vstficnéjSi 1 kdétem Zijicim v homosexudlnich rodinéach.

(http://www.evalabusova.cz, 2017)
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7.2 Jaké pozitivni vlivy ptusobi na dité vyristajici s homosexualnimi

rodic¢i?

V piedeslé kapitole jsem zjiStovala, zda by stejnopohlavnim parim méla byt umoznéna
adopce ¢i nikoli. A v této kapitole se budu vénovat pozitivim, které by dit¢ mohlo
potkat, kdyby adopce homosexualnimi pary byla mozna. Graf ¢islo osm zndzoriiuje
vysledky na nelehkou otazku, zda je pro dité lepsi, aby vyrtistalo v homosexudlni roding
V porovnani s Gstavni pé¢i. Dalsi graf potom znazoriuje pozitivni faktory, které by pro

dité homosexualni rodina mohla pfinaset.

Graf 8: Myslite si, Ze je pro dité lepsi vyrastat v homosexualni rodiné nezZ v Gstavni pé¢i?

Zda je pro dite lepsi vyriistat v homosexudlni rodiné v porovnani s stavni péci, je také
otazka, ktera ve vétsin€ z nas vyvolava jisté dilema. Dtsledkem toho je odpovéd nevim
u 14 % dotazovanych. Déle si pak pouhych 8 % mysli, ze pro dité je prospésné&jsi
vyrastat v Gstavni péci, a vétSina respondentd (78 %) si mysli, ze je pro dit¢ lepsi

vyrustat mimo ustavni péci, tedy u stejnopohlavnich rodict.

Co pfesné znamena pojem homosexualni rodina? Tento pojem je velice zavadéjici.
Znamena to snad, ze vSichni ¢lenové rodiny jsou homosexudlni, Ze rodi¢e nebo jeden
Z nich je homosexualni? Ze déti nebo dit& je homosexuélné orientované? Nebo Ze nékdo
z sirsi rodiny je homosexual? Je velice zajimavé, ze rodina, kde jsou heterosexualni
rodice, ktefi maji homosexudlni dité/déti, je spolecnosti povazovana za heterosexualni,
ale je-li tomu naopak, uz je povazovana za homosexualni. Z toho vidime, Ze rodina neni

brana jako celek srovnocennym postavenim, ale ze za hodnotici prvek rodiny jsou
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vnimany rodi¢e. Z toho zaroven vyplyva, ze rodiny shomosexualnimi détmi
a heterosexualnimi rodi¢i jsou spoleCnosti daleko 1épe pfijimany nez rodiny
s homosexualnimi rodi¢i. Tolerance k homosexualim se vyrazné méni okamzikem, kdy

se z ,,deti* stanou dospéli, ktefi touzi po vlastni roding.

Vedle odplrci homosexudlniho rodiCovstvi se samoziejmé objevuje i spousta
argumentl podporujici adopci déti stejnopohlavnimi pary. Paradoxem ale je, ze vétSina
téchto pozitivnich nazort stoji na zakladé toho, ze stejnopohlavni rodicovstvi je svym
zptisobem problematické. Jednim z ptikladii je pravé argument zalozeny na faktu, Ze
U nas zije velké mnozstvi déti v Gstavni péci. V ustavech Zije cca 1 % déti, z toho 98 %
déti je tzv. ,,socialné osifelych, které¢ maji alesponi jednoho z rodicii, ktery se o né
ovSem neumi, nemuize nebo nechce starat. Pouze 2 % jsou déti skutecné ositelé.
Zastanci adopce homosexudlnimi pary argumentuji tim, Ze pro déti je mnohem
priznivejs$i vyrastat se stejnopohlavnimi rodi¢i nez bez rodiny. Jini poukazuji
na nedostatky heterosexudlnich rodin, které nejsou idealni pro vychovu a vyvoj ditéte.
Poukazuji pfedev§im na cCetnost rozvedenych a neuplnych rodin, rodiny alkoholikti
nebo na rodice, ktefi své déti zanedbavaji nebo tyraji. Tvrzeni, které z tohoto vyplyva,
je, ze pro dit¢ je lepsi vyristat se stejnopohlavnimi rodi¢i nez v nevyhovujicim
prostiedi. Tyto dva argumenty sice podporuji adopci homosexualnimi pary, ale zaroven
tikaji, ze homosexudlni rodina je méné hodnotnéd neZ rodina heterosexualnich rodici.
Homosexualni rodina se totiz stava prijatelnou pouze v piipadé, kdy se heterosexualni
rodina stane dysfunkcni nebo zcela selZe. Tato argumentace, byt’ tvofena nejlepSimi
umysly, se miiZze stat velice problematickou. Je zde totiz popfena rovnost mezi

gay/lesbickou rodinou a rodinou heterosexualni. (www.poradna-prava.cz, 2017)
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Graf 9: Jaké pozitivni faktory pro dité predstavuje osvojeni homosexualnimi pary?

Tém, ktetfi na predchozi otazku opoveédéli ano, byla polozena otdzka: Jaké pozitivni
faktory to pro dité predstavuje? Mezi nejcastéji volené odpoveédi patfi to, ze dité ziska
rodinu, vice lasky a podpory a stabilnéjSi z4dzemi, nez nabizi Ustavni péce.

Nékolik respondenti se vyjadiilo pomoci vlastni odpovédi:

-, VSem détem je lépe v rodiné, bez ohledu na to, zda-li je to mama a tata ci
homosexudalni partneri, nez v ustavni péci.

- ,,Nebude odsuzovat homosexudlni pary a bude vic otevieny. *

-, Dobrda ukazka roli dospélych ve spolecnosti i s porovnanim s klasickou
rodinou. Pokud jsou zajistené zakladni potreby ditete a kvalitné napliovany, dite
ma moznost v raném détstvi prvni kvalitni vazby s nahradni rodinou, kterd je
spojovan prave s individualnim pristupem a ziskanim kvalitniho zdazemi, i kdyby
jen na prechodnou dobu. Poznatek z praxe u déti adoptovanych Zenou.

-, Vetsi mira viastni zodpovédnosti a soukromi vitbec. *
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-, Homosexualni par nemiize mit biologicky vlastni dité, tzn., Ze dité timto parem
adoptované bude chténé a bude vyriistat s velkou laskou a péci, stejné tak jako
U heterosexudlniho paru a jeho chteného ditéte.

- ,,Dité potrebuje stabilni citovou vazbu na jednu osobu — popripadé dvé.
Zejména v prvnich letech Zivota je tento aspekt nenahraditelny pro dalsi vyvoj.*

-, Zazitky, které v ustavni péci neprozije.

-, Registrované partnerstvi neni o nic odlisnéjsi nez manzelstvi, a tak to pro dité

¢

predstavuje moznost kompletniho rodinného zazemi.*

Je jedno, jestli rodinu tvofi Zena a muz, dvé Zeny nebo dva muzi, v kazdé rodiné je
vycet povinnosti, které musi spole¢nymi silami zvladnout. Kazda rodina funguje jinak
a je nani, jak si povinnosti a ukoly rozd¢li a jaké role jedinci zastavaji. Nastava tedy
otazka, podle ¢eho je vlastné¢ funkénost rodiny hodnocena. V nasi spolecnosti hraje
velkou roli pfitomnost obou pohlavi. K t€émto iracionalnim tvrzenim, ze zéklad tvori
Zena a muz, atak je to od pfirody dané a pfirozené, se vyjadril poslanec Vlastimil
Tlusty z ODS, kdyz prohlasil: ,, nechci se dozit toho, jak dva panové vysveétluji svému

synovi, ktery z nich je maminka. *

Zahrani¢ni studie dosSly k zavéru, Ze homosexudlni rodice kladou mnohem vétsi diiraz
na vychovu déti. Diraz je kladen pfedev§im na rozmanitost osobnich vzorci pro své

déti oproti rodi¢im heterosexualnim. (Www.poradna-prava.cz, 2017)
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7.3 Jaky je postoj spolecnosti k homosexualité?

V této kapitole budu zjistovat, jaky postoj zaujima spole¢nost k homosexualité.
Respondenti v dotazniku uvadéli nejen vlastni postoj k homosexualité, ale také jak
hodnoti postaveni nasi spole¢nosti pravé vici homosexualité. Témito otazkami se budu
Vv nasledujici podkapitole zabyvat. V dotazniku jsem pomoci dvou otazek zjistovala
postaveni k homosexualité. Respondenti mohli postoj zaznamenat pomoci Skaly 1-5

s tim, ze Cislo 1 znamenalo kladny postoj a ¢islo 5 zaporny postoj.
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Graf 10: Jak hodnotite svilij postoj Graf 11: Jak hodnotite postoj spolecnosti

k homosexualité? k homosexualité?

V prvni otazce respondenti uvadéli vlastni postoj. V tomto grafu uvedla vice nez
polovina (51 %) velmi kladny postoj. Avsak v druhém grafu, kde hodnotili, jak vnimaji
postoj spole¢nosti, uvadéla vice nez polovina (52 %) ¢islo 3. Za povSimnuti uréité stoji
skutecnost, ze Cislo 1 v druhém grafu uvedlo pouhé necelé procento respondenti.
Rozdil u této varianty oproti varianté predchozi je tedy velky, témét 50 %. Je velice
zajimavé a Je také paradoxem, zZe vétSina dotazovanych uvadéla sviij postoj
k homosexualité¢ kladn€, pfitom postoj spolecnosti vidi prevazné jako neutralni

a negativni.
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Zkoumani nazorii a postoju tykajicich se sexudalnich otdzek patii téméf ke vSem
reprezentativnim vyzkumim sexualniho chovani dané populace. VétSina autord
si ve svych vyzkumech v§ima postupné liberalizace postoji k sexualnimu chovani.
Tomé tuzkou souvislost s pfekondvanim tradicnich norem sexudlniho chovani
a s postupnou sekularizaci obyvatelstva. Weiss, Prochdzka a Zvéfina porovnali postoje
spole¢nosti k homosexualité a potvrdili pievahu postoji liberalnich v ¢eské spolecnosti,
presto Ceska spole¢nost stéle Gasto nahlizi na homosexualitu jako na nemoc.

(www.gay.iniciativa.cz, 2017)
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7.4 Které faktory nejvice ovliviiuji nahliZeni na homosexualitu?

Tato kapitola se bude zabyvat faktory, které nejvice ovliviiuji postoj a nahliZeni
spolecnosti na homosexualitu a adopci déti homosexualnimi pary. Nasledujici grafy
jsou vysledkem porovnavani dvou dotaznikovych otazek. Otazka tykajici se souhlasu
s adopci homosexualnimi pary je vZzdy porovnana s jednou z demografickych otazek,

a to tykajici se pohlavi, mista bydlisté a viry v Boha.

Pro lepSi piehlednost predné¢ uvedu grafické zndzornéni odpovédi na jednotlivé

demografické otazky.

Graf 12: Pohlavi Graf 13: Bydliste

Graf 14: Vira v Boha
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Postoje k homosexualité jsou ovliviiovany pfedeviim pohlavim. Zeny jsou V této oblasti
mnohem tolerantngjsi a liberalngjsi nez muzi, ackoli k sexudlnim otazkam obecné
zaujimaji postoj méné liberalni. Dal§im ovliviiujicim faktorem je v€k, misto bydlisté,
stupent vzdélani, naboZenstvi, kulturni prostfedi jedince, osobni zkuSenost nebo znalost

lesbicky nebo gaye. (www.gay.iniciativa.cz, 2017)
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Graf 15: Problematika adopce déti homosexualnimi pary z pohledu muzi a zen.

Néazory muzi a zen se od sebe ponékud lisi, tento rozdil je 14 %. Zeny v porovnani

S muZi ¢astéji souhlasi s adopci déti homosexualnimi pary.
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Graf 16: Problematika adopce déti homosexualnimi pary z pohledu lidi Zijicich na vesnici

a ve meéste.

Z grafu vidime, Ze misto bydlist¢ nema v mém vyzkumu na odpovéd’ zadny vliv. Lidé

bydlici ve mésté i na vesnici odpovidali téméf totozné.
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Graf 17: Problematika adopce déti homosexualnimi pary z pohledu lidi véticich v Boha

a lidi nevéficich.

v~r s

Z grafu lze vycist, ze lidé vérici projevuji Castéji nesouhlas s adopci homosexualnimi
pary (33 %) oproti nevéficim (20 %), tento rozdil vSak neni néjak extrémné velky.

S adopci potom souhlasilo 67 % véticich a 80 % nevéficich.

Castym cilem utoku a obvindni tykajici se netolerance homosexuality je pravé
ktestanstvi. Smutnou skute¢nosti je nenavistivé chovani a opovrhovani homosexuély
od mnohych 1lidi, a to i véetné nékterych kiestani. Nikdo by nemél odsuzovat
homosexudly ani nikoho jiného, tim je naruSena lidskd dlstojnost. VSichni, tedy
I homosexualové, jsou Bohem milovani. Piesto néktefi kiestané odmitaji homosexualni
chovani a povazuji ho za jednani prevracejici prirozeny fad a za chovani destruktivni.
Buh fika, Ze je mu toto jednani ohavné a ackoli toto téma neni rozvadéno detailné, je
jasné, ze sexualni souziti dvou osob stejného pohlavi zakazuje. Mluvime o odmitani
homosexudlniho chovéni, nikoli vSak homosexual. Je totiz velky rozdil mezi pfistupem
k ¢lovéku jako takovému nebo k jeho chovani. Chovani homosexuali je Bohu ohavné,
avSak homosexualy samotné miluje. Bible nepovazuje samotnou homosexualitu
za htich, hiichem se stava pouze tehdy, je-li uvedena do praxe. Dal§im biblickym
dikazem, Ze homosexualita je zakdzana, je to, Ze kiestané uvadi model muZze a Zeny,
kde neni pochyb, ze se jedna o jediné dovolené souziti ¢lovéka. (http://www.proc-
krestanstvi.cz, 2017)
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8 ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zmapovat nazory a postoje vefejnosti, které
se tykaji problematiky osvojovani déti homosexualnimi pary, a to ve vybranych krajich
Ceské republiky (v Jihomoravském kraji a Kraji Vysodina). Dale jsem se zabyvala
registrovanym partnerstvim, osvojovanim déti registrovanymi partnery a pohledem
spole¢nosti na homosexualitu jako takovou. Hlavni cil a vyzkumné otazky byly plnény
za pomoci kvantitativniho vyzkumu, konkrétné prostfednictvim dotaznikového Setieni

mezi Sirokou vefejnosti.

Hlavni vyzkumnd otdzka se tykala registrovaného partnerstvi a osvojovani déti
registrovanymi partnery. Se zdkonem umoziujicim registrované partnerstvi souhlasilo
90 % dotazovanych, to je ukazatelem, ze dneSni spolec¢nost je k homosexualité
jako takové tolerantni. O 3 % méné respondentll souhlasi se zakonem umoziujicim
partnerstvi s podminkou stejnych prav, jako maji lidé ve svazku manzelském, a doslo-li
na otazku tykajici se adopce déti stejnopohlavnimi pary, cast dotazovanych znejistéla
(5 %) a nedokazala jednozna¢né projevit souhlas, ale ani nesouhlas, a volila neutralni
odpovéd’ nevim. Z toho plyne, Ze by lidé sice chtéli, aby zde méli vSichni stejna prava,
ale co se déti tyce, nastava podle mé t€¢Z8i rozhodnuti, a ne vSichni jsou si s adopci déti
registrovanymi partnery naprosto jisti. Proto radéji zvolili odpovéd’, kterd s adopci
vyslovné nesouhlasi, ale ani ji nezavrhuje. Nutno zdiraznit, ze mald ¢ast (10 %)
spole¢nosti nesouhlasi ani s uzakonénim registrovaného partnerstvi, tudiz ani s adopci
témito pary. Dalsim faktorem, ktery mize mit velky vliv, je smysleni o tom, jak velké
predpoklady ma dit¢ vyrustajici se stejnopohlavnimi rodi¢i k tomu, aby bylo také
homosexualné orientované. V této otazce je také vétsina dotazovanych za jedno, a to ze

to na dit€¢ nema zadny vliv. Zbytek si pak mysli opak nebo nevi.

Pokud bychom vzali v potaz, ze osvojeni déti registrovanymi partnery je mozné, je

tu fada pozitivnich faktorti. Mnoho déti vyrlstajicich v Gstavnich zafizenich by naSlo

vvvvv

a individualni pfistup rodicl. Toto tvrzeni samoziejmé také zastavaji pouze piiznivci

registrovaného partnerstvi, kterych je v mém vyzkumu vétSina.
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Déle jsem se zabyvala postojem spole¢nosti k homosexualité jako takové. Dotazovani
nejprve uvadeéli vlastni postoj a poté hodnotili postoj spolecnosti. Je velice zajimavé
a také paradoxem, Ze vétSina dotazovanych uvadéla sviij postoj k homosexualité kladné,

pritom postoj spolecnosti vidi pfevazné jako neutralni a negativni.

Za povSimnuti stoji také to, Ze odpovédi dotazovanych jsou ovliviiovany nékolika
faktory. Z mého Setfeni se jako ovliviiujici faktor ukazala ptedev§im vira v Boha
a pohlavi respondentii. Dal$i autofi za ovliviyjici vlivy povazuji také dosazeny stupei
vzdelani a vék. V mém vyzkumu vsak tyto faktory nesehravaly zadnou vyznamnou roli.
V mnoha studiich byl prokazan i vliv bydlisté respondentd, ten Se vSak v mém Setfeni
také neukazal n¢jak ovlivitujici. Z mého zkoumani vyslo najevo, Ze Zeny a lidé nevéfici

jsou k otazkam spojenym S homosexualitou mnohem liberalngjsi a tolerantné;jsi.

M¢ osobné vysledky vyplyvajici ze zkouméani pomérné piekvapily, cekala jsem
mnohem negativnéj$i a homofobni pfistup spolecnosti k homosexualité jako takové,

ale i negativni pfistup k adopci déti registrovanymi partnery.

Pfed tim, neZ jsem zacala psat tuto bakalarskou praci, byl millj ndzor na tuto
problematiku jednoznaény. Byla jsem stoprocentné piesvédéena, ze by registrovanym
parterim méla byt umoznéna adopce déti. Mezi mé argumenty patfil pfedevsim fakt,
7e by ubylo déti vyrustajicich v Gstavni vychové, a tyto déti by tak nasly novy domov
a pfedevsim milujici rodice. Ziskaly by tak vétsi individualni podporu, péci a financni
zazemi. Béhem psani této prace jsem precetla nejriizngjsi literaturu, ¢lanky a ndzory
psychologt i politik®, které mij nazor jak potvrzovaly, tak i vyvracely, a tim jsem
ziskala rozSitené¢jSi pohled na tuto problematiku. Stale si myslim, Ze by registrovani
partnefi meli mit pravo adopce, ale také uz vim, Zze to sebou nese spoustu nejasnosti
a opravnénych obav. Je vSak dulezité zminit, Ze tato prace nema zastavat ani jeden uhel

pohledu na dané téma, ale pouze utvaiet uceleny pohled dnesni spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanoveny cil bakalarské prace byl splnén. Tento vyzkum
by mél byt pfinosem pro odbornou veiejnost, pro studenty zdravotnich a socialnich
oborii nebo tém co se o tuto problematiku zajimaji. Dale by mohl byt pfinosem
pro organizace pracujici s détmi v Ustavni péci, predevSim détska centra a détské

domovy.
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