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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva pojetim rodiny u zakd zakladnich a stfednich skol. Zjistuje, jak zZaci
vnimaji rodinu, co v jejich pojeti rodinu charakterizuje, kdo rodinu tvofi. Rodina ma nékolik
zakladnich funkci. Prace zjistuje, jaké z funkci déti vnimaji a jak se jejich pohled na konkrétni
funkci méni s vékem. Také zjistuje, zda si déti vSechny zakladni funkce uvédomuji a dokazi
je popsat i charakterizovat. Zjistuje, jak vnimaji ohrozeni soucasné rodiny a jaké nazory maji
na zakladani prokreacni rodiny. Teoretickd cast je zamérena na popis poznatk( zjiSténych
prostrednictvim kvalitativni metody fokusni skupiny. Ve vyzkumu byly realizovany dvé skupiny.
Skupina déti ze zakladni Skoly a skupina déti ze stfedni Skoly.

Klicova slova
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Abstract

The bachelor thesis deals with the concept of family in primary and secondary school students.
It investigates how pupils perceive the family, what characterizes the family in their conception,
who makes up the family. The family has several basic functions. The paper investigates which
of the functions children perceive and how their view of a particular function changes with age.
It also investigates whether children are aware of all the basic functions and can describe
or characterise them. It finds out how they perceive the threats to the contemporary family
and what views they have about starting a procreative family. The theoretical part focuses
on describing the findings through the qualitative focus group method. Two focus groups were
conducted in the research. A group of primary school children and a group of secondary school
children.
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Uvod

,Rodina je uméleckym dilem, které se neustdle vyviji a promériuje. je mistem, kde se rodi
a utvdreji mezilidské vztahy. Rodina je kolébkou tvorivosti. Dité, které vyrastd v tvaréim
prostredi, ziskavd zajimavé podnéty, jeZ mohou zdsadné ovlivnit jeho dalsi vyvoj. “ Moto na titulni
strané knihy Edit Schaefferové, ,Co je rodina?“, velmi dobfe uvadi moji inspiraci pro bakalarskou
praci. Rodina je pro mé to nejdllezitéjsi v Zivoté. Prostiedi rodiny, ve které vyrlistame je to,
co dava prostor k rozvoji naseho genetického zdkladu. V détstvi si vytvarime svij Zivotni obraz,
formuji se nase hodnoty, vztahy a socidlni dovednosti a ziskdvame vzorce chovani, které na nas
maji vliv po cely Zivot.

Existuje mnoZstvi zdrojd, které se zaméruji na rodinu, spousta vysokoskolskych diplomovych
praci se tématu rodiny obsdhle dotyka. Ve ¢lancich, rozhovorech a pracich jsou zmifovéna
témata tykajici se rodiny, jeji promény v ¢ase, vyvoje a zmény v jednotlivych funkcich rodiny,
odklon od tradi¢ni rodiny k moderni, soucasna krize rodiny, a mnoha dalsi. VSechna fakta
ukazuiji, Ze rodina je plynouci fenomén. Je fenoménem mnoha oborl a odvétvi lidského Zivota
a pevné vérim, Ze jim nikdy byt neprestane i pres velmi silné otrfesy pod jejimi zaklady. Diky
velkému rozvoji spolecnosti a vyvoiji lidstva, stejné rychle jako se méni kazdodenni bézny Zivot,
méni se irodina. V minulosti byly ivencyklopediich aslovnicich definice rodiny pomérné
jednoduché, nékde jen dvouslovné, to jest —rodice a déti. Dnes se charakteristika rodiny zna¢né
odlisuje predevsim kvili stylu Zivota, ktery do rodiny pfinasi rGzné nové formy.

M3 profesni kariéra, stejné jako muj osobni Zivot, se poslednich 12 let velmi Uzce tykaji
spoluprace a prace s détmi z béznych biologickych rodin, s détmi z ndhradni rodinné péce,
Ustavni péce a s détmi z rodin se socialnimi problémy rizného charakteru. Pravé détsky pohled
na rodinu je to, ¢emu se ve své praci chci vénovat. Cilem mé prace je zjistit jaké je pojeti rodiny
u zakud zakladnich a stfednich skol. Prace mlzZe ukazat, jaky je pohled déti na rodinu. Jestli se lisi
podle vybrané vékové skupiny, jak dalece predstavy koresponduji s rodinou, ve které déti ziji
a jaké jsou hlavni aspekty jejich pfedstav a pojeti. Kdo a co zjejich pohledu skutecné tvoti
rodinu? Bude pohled déti vétSinové stejny nebo pljde o spektrum odliSnych predstav,
reagujicich na aktualni stav rodiny a jednotlivce ve spole¢nosti? Vnimaji déti funkce rodiny?
Jak si déti pfedstavuji svou budouci rodinu, kterou teprve vytvofi, kdy a za jakych okolnosti je ten
vhodny moment? Problematiku pojeti rodiny, vnimam skrze svoji praxi, jako dllezité téma.
Ovliviiuje budouci vytvareni novych rodin, pfipadné rodinnych modell,, které dnes jesté
nezname. Porozuméni téchto mechanisml muze vést klepsi podpore zdravych rodinnych
vztah(, vztah( se svym okolim, ke zdravému emocionalnimu vyvoji, rozvoji déti, budoucich
rodin a prevenci socialnich problém.

Ve své préci nejprve shrnu v jednotlivych kapitolach obecné pojmy tykajici se rodiny. Popisi, jaka
je definice rodiny a jak se proménuje. Jaké systémy v rodindch funguiji, jaké funkce ma rodina
a jakym historickym vyvojem prosla od tradi¢ni rodiny po soucasnou situaci.

Ve vyzkumné ¢asti bakaldrské prace vyuziji kvalitativni metodu fokusni skupiny. K ziskani dat
povedu polostrukturovany rozhovor se dvéma skupinami Zakd na zakladé otevienych otazek.
Analyza dat bude provadéna metodou otevieného kddovani a zkoumani odpovédi, které budou
fazeny systematicky podle zakladnich funkci rodiny.
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1 Rodina

Rodina, jeji definice a pohled na rodinu v optice ¢asu, mista a rliznych védnich oboru je to,
na co se zaméfime v této Casti prace. Pfi blizSim zkoumani charakteristik rodiny je mozné
spatfovat rozdilny dlraz najeji jednotlivé aspekty. Definice rodiny ajejich funkci jsou
obmeénovany v rliznych dobach v aktualnim kontextu spolecenského déni. Vime, Ze na rodinu,
jeji podobu a jeji vyvoj mély vidy vliv velké spolecenské udalosti, jakymi byla tfeba primyslova
revoluce, tlak na zrovnoprdvnéni zZen, vznik institucionalni péce o déti, svétové valky, také velky
technicky rozvoj nakonci 20. stoleti, ale nesmime zapominat ani navliv obycejného
kazdodenniho Zivota. Pomérné velké zmény v koncepci rodiny vSude nasvété plsobi
i ndboZenstvi a kulturni a politicka situace v dané lokalité.

1.1 Zakladni definice

Vv

jerodina definovana primarné na pfitomnosti zakladnich c¢lent rodiny jako ,zdkladni
spolecenskad jednotka tvorend dvojici manZeld; spolecenstvi rodict a déti” (Slovnik spisovného
jazyka ceského, 2011).

Jinde jsou definice postaveny velmi obdobné na pfibuzenskych vztazich avsak s ddrazem
na funkce a potreby rodiny, jako ,socidlni skupina vytvofend na zdkladé pribuzenskych vazeb
nejcastéji afinnich a filiacnich (filiacni= pokrevni vztahy; afinni= nepokrevni pribuzenské vztahy),
kterd byva zdkladnim clénkem socidlni struktury a ekonomickou jednotkou” (Antropologicky
slovnik, 2009). ,Obecné pivodni a nejdilezitéjsi spolecenskou skupinou a instituci, kterd
je zdkladnim c¢lankem socidlni struktury izdkladni ekonomickou jednotkou” (Sociologicka
encyklopedie, 2018).

Jiné zdroje se k vymezeni definice rodiny stavi i pomérné podrobnéji a zeSiroka. V nasledujici
definici je zminény vztah a pouto mezi cleny rodiny, které v rodiné vznikaji nejen na zakladé
formalnich svazk(, zaroven ale isocidlni pouto vzniklé na zdkladé naklonnosti, pfipadné jen
souziti, tedy i pouto na zdkladé neformalniho vztahu. Definice v sobé pod pojmem pravnich
svazk( nese uZ i podstatu rodiny vzniklé naptiklad na zakladé osvojeni. Také je zminény fakt
spolecného souziti a sdileni domdacnosti. Ve slovniku socidlni prace je rodina charakterizovdna
prdvnich svazka. V SirSim pojeti, jeZ se zacind rozsifovat v USA a v nékterych stdtech EU se
za rodinu zacind povaZovat i skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zdkladé vzdjemné
ndklonnosti. V nékteré fdazi svého vyvoje obvykle rodina sdili spolecnou domdcnost” (Matousek,
2003).

Z definice rodiny nejen dle Matouska (2008), je patrné, Ze rodinné pouto je i takové, které
vzniklo prostfednictvim pravniho svazku, ptikladné tedy sfiatkem ci adopci. Tady se jiz formalné
do definice rodiny dostava i dalsi jeji mozna forma, ndhradni rodinna péce, tedy adopce.

Profesor MoZiny vrozhovoru vymezil rodinu jako vicegeneracni souZiti rodicd a déti,
at uz vrodiné Uplné nebo neulplné. Zaroven reagoval nasituace, kdy se objevuji tendence
za rodinu povazovat témér jakékoliv souziti i nepfibuznych ¢lend domacnosti. Uvadi, Ze v dnesni
dobé se pod pojem rodina snazi lidé dostat rlizné formy nemanzelského souziti bez déti, avsak
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zménu v klesajicim poctu lidi Zijicich v rodiné neni mozné provést tim, Ze rozsifime vyznam slova
rodina. V tomto sméru také rozliSuje pojem rodina, domacnost ¢i domov. V pfipadé osamélého

rodice Zijiciho s ditétem, tedy lze tuto vazbu oznadit jako rodinu, i kdyZz neudplnou, ale spojenou
pokrevnim svazkem (Labusova — rodicovstvi — psychologie — zdravi, 2006).

Mladsi zdroje (Aktualné.cz, 2020) uvadéji jako rodinotvorny, krom vyse zminénych svazkd, i jiny
srovnatelny pravni vztah (neni vsak déle specifikovdno jaky), natomto misté je pak moiné
polemizovat otom, zda se jesté jedna ovztah v pravé podstaté definice rodiny, vznikajici
napfiklad rdznymi formami nahradni rodinné péce, ale svou podstatou stdle zapadaji
do konceptu a definice rodiny nebo jiz dochazi k jeji upravé rozsifovanim jejiho vyznamu, jak
zminuje profesor Mozny. Do definice pak pfichazeji v dvahu rlzné typy souZiti partnerd,
namatkou registrované partnerstvi, které je ze své podstaty spiSe administrativnim tkonem nez
zakladnim kamenem rodiny.

Pomérné Siroce definovana je rodina z pohledu Matouska (2016) v jiné literature, kde uvadi,
Zesejednd osouZiti jedné ivice generaci, podstatou rodiny jevzajemna emociondlni
i ekonomicka podpora, nerozlisuje formalni ani neformalni vztahy v rodiné. Jddrem rodiny
by mél byt vztah dvou dospélych partnerl a nejsilnéjsi vazbou, kterou v rodiné mlzZeme nalézt,
je vazba mezi ditétem a rodi¢em. Pokud v rodiné déti vyrlstaji, péce o déti a zajisténi vSech
jejich potfeb by mély byt podstatnou funkci rodiny. Zaroven také zd(razruje, Ze pro rodinu
a napliovani vsech jejich funkci jsou dulezité potrebné kompetence dospélych av pfipadé
vychovy déti i rodicovské kompetence dospélych.

Ve vétSiné evropskych statl je pomérné stabilné zarodinu pokladan soubor spole¢né
hospodaficich a spole¢né bydlicich manzelll nebo partnerd s ditétem, pfipadné vice détmi, nebo
jeden zrodicd s ditétem nebo s détmi (Krebs, 1997). Evropské politické systémy napfiklad
v Némecku c¢i Rakousku podporuji rodinu bud jako tradi¢ni instituci jejimz zakladem
je manzelstvi, nebo ve Skandinavii jako jakoukoliv formu spolecenstvi, kterd obstarava vychovu
déti (Matousek, 2003). Vyraznym faktorem z pohledu socialni politiky pro existenci rodiny neni
jen partnerstvi, ale predevsim pritomnost ditéte.

Velmi sofistikovana definice uvadi, Ze rodina je ,spolecnost, kterd vytvdri zdkladni vybavu
a pfirozeny stav Clovéka. Rodina je ve skutec¢nosti obcanskd spolecnost zfizend pfirodou. Tato
spolecnost je nejpfirozenéjsi a nejstarsi ze vsech spolecnosti. SlouZi jako zdklad pro ndrodni
spolecnost, protoZe lid nebo ndrod neni nic jiného neZ celek sloZeny z nékolika rodin. Rodiny
se zakladaji manZelstvim a je to sama priroda, kterd vede k vytvoreni tohoto svazku, z néj se rodi
deti, které prodluzuji Zivot rodiny, udrZuji lidskou spolecnost a napravuji ztrdty, které v ni
kaZdodenné zpusobuje smrt” (Flandrin, 1979, s.8). V této definici je zajimavy pohled na vznik
rodiny fizeny ptirodou, respektive pfirozenymi lidskymi pudy. Definuje nejen to, co rodina je,
ale zaobira se také tim, proc a jak vznika.

V definici domova podle Matéjcka (2017) Ize spatfovat podobné znaky, kterymi by bylo mozné
charakterizovat i rodinu. Dobry domov je mistem, ve kterém, pokud zajistime Stastné podminky,
vytvofime misto pro zdravé utvareni lidské osobnosti. Lidé, ktefi z takového domova vychazeji,
pak dokazi tvofit zdravou spole€nost, coZ je zaroven ndplini a kyZzenou funkci rodiny. Rodina tak
vytvari domov a domov je soucasti rodiny.

Plvodni vyznam slova rodina byl ve stfedovéku a starovéku odlisny od nasi soudobé predstavy.
Rodinou bylo nazyvano to, co bychom dnes nazvali spiSe velkou domacnosti, ve které Zije
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tradi¢ni rodina vcetné jejich i krvi nepfibuznych ¢lenli (Mozny, 1990; Malina,2009). MozZny dale
uvadi i vyznam slova rodina v pfeneseném pojmenovani spiSe celého rodu, v pfipadé velkych
Slechtickych rodin.

Rodina je tedy ze Siroka charakterizovana na zakladé pohledu nebo odbornosti, skrze kterou
se na ni divame. je charakterizovana na zakladé clen(, ktefi ji vytvareji, ktefi jsou spojeni krvi,
neformalnimi iformalnimi vztahy, vzajemnou odpovédnosti, sounaleZitosti avzajemnou
pomoci. Lidé sdili a spoluvytvareji domov, tedy predevsim prostredi vhodné k souziti a vychové
déti. Dobra stabilni a Gplna rodina je povaZovana za nejlepsi prevenci vsech druh(l socidlniho
selhani a socialnich rizik. Pfesto vsak dle Matouska (2003), nema bohuzZel rodina v Zadné zemi
silnou politickou lobby.

1.2 Rodina a zakon

Z veiejné judikatury v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 568/06: ,Rodina predstavuje
spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiZ existuji uzké vazby pribuzenské psychosocidlni emocni,
ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socidlni reality, je pojem rodiny velmi proménlivy.
Jak uvedeno shora socidlni realita rodiny prochdzi postupnymi zménami, pod jejich vlivem
se stdle znatelnéji rozmélnuje i tradicni evropské pojeti rodiny, témto proméndm nutné podléhad
také pravni regulace rodiny a rodinného Zivota. Nelze presto prehlizet, Ze zdkladem rodinnych
vazeb je tradicné pravé biologické pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi ¢leny rodiny” (Holub,
2011).

Jak konkrétné rodina vypadd a kdo jsou jeji ¢lenové, to definované v zakoné nenalezneme,
nebudeme-li povaZovat za stéZejni skutecnost, Ze manZelstvi vznikd sfiatkem muZe aZeny
za Ucelem zaloZeni rodiny. Rodinné pravo a pravo na rodinu je soucasti vétsiny pravnich poradki
i nadnarodnich pravnich pramen(. Pravo narodinu aochrana déti jsou vzodpovédnosti
a kompetenci jednotlivych statli, zaroven je toto téma vnimano jako velmi dileZité v ramci
evropské ale iglobdlni Urovné. Pravo narodinu jevramci svéta deklarované Organizaci
spojenych narodl, dale jen OSN, ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, ze které vychazeji
zévazné pravni mezinarodni itmluvy, mimojiné i Umluva o pravech ditéte. V rdmci Evropy a Rady
Evropy je pravo na rodinu ukotveno v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V souvislosti se zavaznosti téchto dokumentl cesky systém poskytuje rodinam socidlni
zabezpeceni a sluzby, které tato prava zarucuiji.

Na pldé Evropské unie a OSN vznikaji prlibézné dalsi doporucujici dokumenty, které se vztahuji
k ochrané prav déti a navazuji nebo rozvijeji predeviim Umluvu o pravech ditéte. Na ptdé
Evropské unie jsou vSak trend a smérovani ponékud odlisné od jinych casti svéta, kde se zatim
nedafi dodrZovat néktera zakladni prava (Matousek, 2016).

V rdmci Ceské republiky nalezneme v Listiné zakladnich lidskych prav a svobod ustanoveni, ktera
chrani rodinu a prava déti, prava rodicl a zvlasté i péci o téhotné Zeny. V soucasné dobé
rodinnou problematiku vymezuje druhd ¢ast nového obcéanského zakoniku, ktery byl vyhlasen
ve Sbirce zakonl pod ¢islem 89/2012 Sb., a nabyl G¢innosti 1. 1. 2014. Tento ob¢ansky zakonik
rekodifikoval ¢eské pravo anahradil predchozi platny pramen rodinného prdva, kterym
byl od roku 1964 do roku 2013 zdkon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (www.zakonyprolidi.cz).
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Rodiny, a pfedevsim déti, se tyka Zakon ¢&. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti,
ktery byl novelizovan v roce 2012, s U¢innosti od 1. 1. 2013. ,Klicovym aspektem socidlné-prdvni
ochrany jsou zdjmy a blaho ditéte, ochrana rodic¢ovstvi arodiny a prdvo rodic¢i a déti
na rodi¢ovskou vychovu a péci s ohledem na $irsi socidlni prostfedi ditéte“(Szafranek a kol.,
2022, preklad vlastni).

Kdyz nahlédneme do minulosti, zakony tykajici se rodiny v rliznych podobach nalezneme treba
jiz z obdobi Chetitské fiSe, tedy cca 1500 let pf. n. |. Stfedo asyrsky zakonik jiz znal pojem adopce
a tresty pro déti za projevy neucty vici rodicim. Jinde zase bylo mozné osvojeni ucednika, ktery
se pfiSel do rodiny naucit femeslo.

1.3 Struktura rodiny

Struktura rodiny se urcuje podle usporadani jejich clenl, vcetné vztahl, (rodi¢ovskych,
sourozeneckych prarodicovskych atd.) roli aodpovédnosti mezi nimi ataké podle jeji
organizace. Struktura ukazuje, jak rodina vypada a vztahy v rodiné vytvati rodinnou dynamiku.

1.3.1 Nukledrni rodina

Rodinu mlzZeme strukturovat podle jejich ¢lenl. SouZiti dvou generaci, tedy rodict a déti,
oznacujeme jako nukledrni rodinu (Matousek, 2003). Jinde je dvougeneracni souZziti
manzelského paru a jeho potomki{ nazvané jako takzvana mald rodina (Malina, 2009).

V dalsi literatufe je mozné nalézt dvougeneracni souziti rodicl a déti oznacené jako rodina:
e nuklearni
e mald
e jadernd
e elementarni
e manzelska
e parova
e atomarni
e zakladni
e konjugalni

U nukledrni rodiny také hovofime z hlediska jeji struktury o rodiné Uplné, tedy jsou v ni obé
rodicovské role, nebo o rodiné nelplné z divodu absence jednoho z rodic¢l. Za nukledrni rodinu
povazujeme i rodinu, ktera vznikla prostfednictvim nahradni rodinné péce. Mezi takové rodiny
patfi rodiny s osvojenymi détmi nebo s détmi v péstounské péci.

Soucasti rodin jsou nejen clenové v prfimé pribuzenské linii, ale také privdané zeny a pfizenéni
muzi, nevlastni rodice a jejich déti, nevlastni, polorodi ¢i polovi¢ni sourozenci. V soucasné dobé

! The key aspect of social and legal protection shall be the interests and wellbeing of the child,
the protection of parenthood and the family and the right of parents and children to parental upbringing
and care while taking into account the child’s wider social environment.
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dochazi k velmi bohatym konstelacim potomkl pokrevnich i nepokrevnich kvili rozvodovosti
a volnym vztahdim (Vondruskova, 2020).

1.3.2 Rozsifena rodina

Rodina, kterd zahrnuje vice nez dvé generace je rodina rozsifena (Matousek, 2003). Souziti
tfigeneracni linearni oznacujeme jako velka rodina (Malina, 2009). Psychologicky slovnik do Sirsi
rodiny vyjmenovava také dalsi pribuzné, tety a stryce a jejich potomky (Hartl, 2000).

Rodiny tvofené vice nez dvéma generacemi a dalSimi ¢leny nazyvame:
e Sirsirodina
e velkdrodina
e rozSifena rodina
e vicegeneracni rodina
e multigeneracni rodina
e rodinny klan
e kmen/ kmenova rodina

Pro Sirsi rodinu vyuzivame mnohdy souhrnné oznaceni pfibuzni. Pribuzenstvi je vytvarené
v rliznych proménach v ¢ase a misté. V minulosti mélo v nékterych spolecnostech presny rad,
ktery urcoval podobu rodin. Pfibuzenské statusy mély rGzné velkou vainost, v nékterych
kulturach bylo pribuzenské pouto nejdllezitéjsi hodnotou a radem. Do pribuzenstva spadali
i lidé, ktefi se z rdznych dlvodd stavali soudasti rodin, i kdyZz nebyli pokrevnimi pFibuznymi.
Ptikladem je v nasi kultute zndmé kmotrovstvi.

' babitka W dédetek
| | |
teta | st | Cteta || matka H—{ otec | ' tchén | tchyné

[ !—‘—\
bratranec|  sestienicel | $vagr —— sestra\ | bratr | ja | mangel | [ Svagrové

[ 1 | |
netef | synovec| | zef ——| doera | | syn | snacha
wnuk |

Obr. 1 Zakladni pfibuzenské vazby
Zdroj: www.umimecesky.cz

V obrazku je prehledné sestavena zakladni hierarchie pfibuznych. Kromé nazvi ptibuznych
v pfimé pokrevni linii pouzivame oznaceni nevlastnich ¢lenG: otéim, macecha, pastorkyné,
pastorek (pastorek je nevlastni syn macechy nebo otéima a pastorkyné je Zenska podoba tohoto
pojmenovani), pfibuznymi kitem jsou kmotr, kmotra, kmotrenec a kmotrenka a osob, kterym
nékdo blizky zemfel sirotek, pohrobek, vdova, vdovec.
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Vyznamnost rodin, rod( a pribuzenstvi dokladaji inékteré tradice, ve kterych se déti
Slechtickych rod( udily odfikavat pro dikaz urozenosti své predky pres nékolik generaci.
Vychodoasijské zvyky presvédcuji, Ze znalost predkl dodava silu a predkové diky tomu stéle Ziji
a pomahaji. Arabské rodokmeny jsou zase specifické tim, Ze vynechavaji zminky o Zenach
a nékteri beduini ovladaji znalost svych predk(, az do velmi davné minulosti, do ¢asl proroka
Mohameda, coZ je do obdobi 7. stoleti.

Na starovékém prednim vychodé byla rodina zdkladem a modelem socidlni struktury
staroorientalni spolecnosti a po celou dobu jejich dé&jin byl vyznam pribuzenskych svazk(
naprosto dominantni a nikdy nebyl oslaben. V nejstarSich obdobich av nékterych oblastech
je doloZena existence ,velké rodiny“ klanového charakteru. Takova rodina se skladala z nékolika
nukledrnich rodin. Byla zakladana zcela ucelné, predevsim z diivodu vlastnictvi pidy. Na jinych
mistech to bylo zase z dlivodu pfislusnosti k prvnimu spolecnému, nékdy ijen domnélému,
pfedku. Snatky byly zdmérné uzavirany i mezi ¢leny téchto rodin, aby nedochazelo k drobeni
majetku a pozemka.

Pfevazujicim modelem staroorientalni rodiny byla rodina nuklearni. V euroamerické civilizaci
se v obdobi pfed primyslovou revoluci sice pouZival pojem rodina, ale mnohem castéjsi byl
vyraz ,domacnost”, ktery vystihoval |épe realitu tehdejsi struktury rodiny, jez zahrnovala
pokrevni pribuzné, ale zaroven podruhy (podruh byl ndjemnik bydlici v ndjmu v obydli sedlaka
Ci statkare) i Celed’ a dalsi jedince v domé. Prislusnost do této rodinné struktury vznikala spise
na zakladé spole¢ného stolovani (Malina, 2009).

Jinde ve svété najdeme 3irSi rodiny tfeba na zakladé teritoridlniho ¢i ekonomického plisobeni
nebo prislusnosti k urcité kasté ¢i klanu. S rodinnymi klany se vsak miZeme setkat i v soucasné
dobé, pro né je typickym prikladem italska mafie, japonska Jakuza nebo rodiny politickych
¢i ropnych magnata (Vondruskova, 2020). V rliznych sociokulturnich kontextech tak mizeme
spatfovat rizné typy SirSich rodin podle toho, za jakym ucelem vznikaji.

V rodinnych systémech se mizZeme setkat jeSté s dalSimi hesly a to:
e Kmenova rodina — rodina ve které sdili spolecnou domacnost rodice, jejich svobodné

déti a nejstarsi syn s rodinou, pfipadné dalsi synové s rodinami. Rozhodovaci pravo ma
patriarcha a toto prdvo prechazi na nejstarsiho syna.

e Rodina orientacni — rodina, do niz se jedinec narodi a ve které je vychovdavan, zahrnuje
otce matku a sourozence daného jedince.

e Rodina prokreacni — je rodina, kterou si jedinec zaloZi manzelstvim, sklada se z daného
jedince, jeho manzelského partnera a jejich potomka.

1.4 Funkce rodiny

Psycholozka a profesorka Lenka Sulové (2007) uvédi, Ze pfi vymezovani pojmu rodiny hraji
vyznamnou roli pfedevsim jeji funkce, z nichZ nejvyznamné;jsi misto zaujima reprodukéni funkce,
protoZe ta se promitd do vSech funkci ostatnich, tedy ekonomické, vychovné, socializacni
i emociondlni. Funkce rodiny jsou mnohem vice neZ jeji samotna definice ovliviiované
kulturnimi, politickymi i ndboZenskymi determinanty.
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»Hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive
socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzor(i a zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje”
(Sociologicka encyklopedie, 2018).

V socialni doktring Ceské republiky (2001) stoji, Ze ,lidsky potencidl se formuje v nejvétsi mire
vrodiné. Rodina svym dobrym fungovdnim vytvari pfiznivé podminky pro kultivaci vlastni
osobnosti u mladé generace.” Doktrina také dodava, Ze k dobrému fungovani rodiny, a tedy
k maximalnimu vyuziti jejtho potencidlu, je také potieba dobra rodinna politika statu, kterd
dokdze rodinu podpofit ve vSech jejich funkcich. Posilovani funkci rodiny, jejich vnitfnich
i vnéjsich vazeb je zdkladnim predpokladem pro budovéni obc¢anské spolecnosti.

Ve vyctu funkci rodiny uvadi Kraus (2008) navic také funkci ochrannou, emocionalni
a v neposledni radé také relaxacni a rekreacni.

1.4.1 Biologicko — reprodukéni funkce

Jak shodné uvadi vice autor(i, hlavni funkci, Ukolem asmyslem rodiny je zajisténi jejiho
pokracovani, zachovani rodu, tedy existence ¢lovéka. Potreba mit déti je prirozenou biologickou
potfebou. PrestoZe se jedna o hlavni funkci, bez které by lidstvo neexistovalo, v dnesni dobé
dochazi ke zménam v potrebach ¢lovéka a zdlraznuje se jeho individualita. Mit dité se jevi jako
prekazka pfed svobodnym individualnim Zivotem, také jako ptrekazka v kariérnim Zivoté. Ztraci
dllezitost pokracovani rodu a prioritou se stavd individudlni styl Zivota zaméreny na ,tady
ated.”

»Jezndmym faktem, Ze v zdpadni spolecnosti ubyvd déti. Minoho lidi voli bezdétnost, jini maji jen
jedindcka s tim, Ze ,,dalsi dité uz by nezvlddli”. Nds svét se pozvolna zménil tak, Ze v ném déti —
bud'me uprimni — trochu prekadzZeji” (Liedloffovd, 2007).

Tento trvajici trend komentoval uz v roce 1994 profesor Matéjcek (1994). Vétsina divodd, proc¢
se méni zakladani rodin a snizuji se pocty déti, neni zplsobena vnéjsimi okolnostmi, jako jsou
nedostatek financi, bytova problematika nebo ¢asové dlivody, ale je to o nasem vnitfnim
nastaveni a presvédceni.

Jana Hamanova uvadi, Ze ,spolecnost, kterd ma vétsi ubytek populace neZ prirtistky, a tedy
postupné vymird, jako je tomu v soucasnosti v CR, by méla vsi silou podporovat rodiny a zdravy
vyvoj déti ve smyslu psychosocidlnim. Jinak miZe dojit k tomu, co se nazyvd "populaéni past":
totiz Ze tento nepfiznivy vyvoj vymirdni se stane nevratnym” (in Labusovd — rodicovstvi —
psychologie — zdravi, 2007).

Do reprodukéni funkce rodiny prinasi nové poznatky také pomérné mlada epigenetika, véda
o zkoumani dédivosti ziskanych vlastnosti (Fabian, 2021). A tak je moZné porozumét situacim,
kdy se v rodindch opakuji stejné vzorce.

1.4.2 Socidlné — ekonomicka funkce

Zajisténi potfeb domacnosti, jako je spolecnd vyziva, hygiena, péce o zdravi a zdravy styl Zivota,
feSeni vSech organizacnich a financnich zalezZitosti rodiny, to jsou soucasti socidlné ekonomické
funkce. Ekonomicka funkce byla velmi vyznamnym prvkem predevsim pro tradicni rodinu.
Bez ekonomické sobéstacnosti by v minulosti rodiny neprezily. Smyslem funkce je zajistit
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finance a zdroje pro celou domdacnost. Jednotlivi ¢lenové domacnosti byli na sobé navzijem
zavisli a k této sobéstacnosti prispivaly svou praci i déti.

V pfipadé nedostatku a problému s chudobou se v minulosti angaZovali panovnici, ato bud
trestanim a represemi, nebo pomoci v riznych podobdch; jednotlivci, filantropové, cirkev
a rlizné rady. Prvni organizovana pomoc rodindm pfi nezvladani této funkce se zacala formovat
v obdobi transformace z tradi¢ni rodiny na rodinu moderni. Vzristala spolecenska potreba resit
narstajici chudobu (Matousek 2007). Dnes do této funkce vstupuje socidlni systém, ktery
dokdze v této situaci rodinu do znacné miry, a v nékterych pfipadech i zcela, zastoupit. Otazkou
pak zlstava, zda je takova situace opravdu ku prospéchu spolecnosti, kdyZ stat prebere
zodpovédnost za rodinu v celé mite.

1.4.3 Ochranna funkce

Ochranna funkce je to, co muselo vzniknout z diivodu zachovani rodu, pokracovani Zivota.
Protoze je lidské mladé natolik nedokonalé, co se samostatnosti tyCe, potfebuje nutné ty své,
ktefi o ného pecuji, doté doby, nez je schopno prezit bez pomoci ostatnich. Pocit bezpedi
pro malé dité je predevsim ten, Ze je se svymi rodici v neustalé interakci, rodic reaguje na jeho
potteby, sdili s nim trdpeni a dokaze je zmirnit, sdili s nim i radosti (Szafranek a kol, 2022). | kdyz
se styl Zivota od pradavné doby Uplné zménil, potfeba chranit potomstvo stéle z(stava. Pro dité
je tento pocit bezpeci rovnéz zdsadni. Pro dité neni az tak podstatné, zda je to skutecné
biologicky rodi¢, kdo o néj pecuje, ale musi se jednat o osobu, kterd mu poskytuje pocit bezpeci
a dava mu najevo, Ze i ono je pro tento svét dllezité. Neni ohroZené a nemusi se strachovat.
mu miZeme ddt, aje v nasi moci” (Matéjéek, 1994). Ochranna funkce poskytuje toto bezpeci
i ostatnim ¢lendm rodiny, ale o déti jde predevsim. Smutnou realitou ovSem zlstava fakt,
Ze milujici prostiedi pIné bezpedi a lasky neni standardem vsech rodin. Nékdy pravé rodina mlze
byt prostfedim plnym konfliktd a pfi¢inou napéti a stresu.

1.4.4 Socializaéné — vychovna a vzdélavaci funkce

Kazdé dité a kazdy Clovék prochazi procesem socializace, cozZ je vrlistani do spolecnosti a jeho
za€lefiovani do skupiny lidi. Malé déti jsou v rodiné naprosto pfirozené a nenucené uceny
a vzdélavany predevsim pozorovanim a osahdvanim si vSech lidskych mechanism( kolem sebe.
Tato funkce poskytuje kontakty, sociadlni vazby, pfipravuje déti na samostatny Zzivot mimo
pavodni rodinu, tedy na prakticky Zivot mezi lidmi. Jeji moZnosti byly v minulosti mnohem Sirsi
predevsim diky mnoZstvi podnétd, které déti mohly z rodin ziskat, ucily se od vice generaci, ucily
se, jak zajistit chod rodiny a domacnosti, protoze byly jeji funkcni slozkou a rodina tuto funkci
zcela samostatné napliiovala. Rodina prenasi a uci kazdého své zdkladni hodnoty, zvyky
a navyky, které jsou dulezité pro osobni rozvoj. Rodina jako primarni socializacni Cinitel vede
jedince k osvojovani socidlnich roli, coz je prorodinu velmi dulezity prvek, pfedevsim
pro zachovani rodu a uceni se péci o dité a dovednostem rodicovstvi (Kraus, 2008).

Dnes do této funkce vramci sekunddrni socializace vstupuji dalsi instituce a organizace,
vzdélavani a socializace tak probihaji na spousté jinych mist nez jen v roding, ,,svoji roli tu hraje
skola, hristé, kamarddi, pratelé, zaméstndni atd” (Matéjcek, 1994). V soucasné dobé je velmi
vyrazny také vliv médii a socialnich siti.
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Aby se dité dokazalo rozvijet, potfebuje velké mnozstvi podnétl od svého okoli. Vsechny
podnéty zpracovava prostiednictvim svych smysli. Kuceni vSak nestadi jen neaktivni
pozorovani, ale dileZité je vstupovat do riznych interakci s rodinou i okolim. Aby vSechny tyto
podnéty davaly néjaky smysl, musi fungovat v urcitych stereotypech, pravidlech areZimech
(Matéjcek, 1994). Socializace probiha i v opacném sméru, kdy rodice ziskavaji diky ditéti nové
zkusenosti, stdvaji se rodici a vstupuji tak do nové role.

1.4.5 Emocionalni— citova funkce

DaleZitosti emoci a emocionalni stranky rodiny se zacali odbornici zajimat na zdkladé zkoumani
Sigmunda Freuda a jeho psychoanalyzy, jak zmifuje Matousek (2003). Matéjéek (1994) hovofi
o ,rodinné vzdjemnosti.“ V rodinném Zivoté jsou uspokojovany psychické potfeby nejen
ve sméru od rodi¢l k détem, ale tyto trasy funguji i opacné, a také mezi ostatnimi ¢leny rodiny.
Pro kazdého znds je dulezité poznat aziskat svoji hodnotu ve spoleCnosti, stat se jejim
plnohodnotnym ¢lankem a ziskat si tak vlastni sebevédomi. Jediné takovy clen spolec¢nosti
dokaze byt podporou i pro své okoli.

Pravé proto, Ze je tato funkce zaloZena na citech, je velmi kiehkou zaleZitosti. Rodina je systém,
ktery je vzdjemné propojen emocemi a chovani jednoho tak neodmyslitelné ma vliv na ostatni
¢leny rodiny. Rodina by vidy méla byt mistem, kde bude kazdy jedinec milovan a akceptovan
a nalezne zde podporu a pochopeni pro své emoce, problémy a zajmy.

1.4.6 Relaxaéni a rekreacni funkce

Relaxacni funkci spliuje dobfe pouze rodina, kde se jeji clenové citi bezpecné a maji jistotu
zazemi, ve kterém naleznou utocisté pro bezpecny odpocinek. je to pole pro aktivity rodiny,
ve kterém planuje volny ¢as a ziskava spolecné zazitky.

1.5 Od tradi¢ni rodiny k rodiné moderni

Dalsi pohled na rodinu je podle formy jeji organizace. Jak jsou rodiny usporadané, jak spolu
vzajemné funguji jejich jednotlivi ¢lenové ve svych rolich, jak funguje vzdjemnda odpovédnost
a sounaleZitost.

Rodina prosla v historii riznymi zménami a podobami, které se odvijely od stupné vyvoje lidstva,
od mistnich podminek, podle ndboZenstvi, podle politické, kulturni a spolecenské situace. Také
podle rozvoje ekonomiky a primyslu v dané oblasti. V rliznych obdobich a lokalitach se ménilo
i pojeti manzelstvi, rodicovstvi a vztahy mezi generacemi. Promény neprobihaly a neprobihaji
vSude stejné. V nékterych castech svéta teprve nyni dochazi k vyvojovym etapam, které uz
na jinych mistech svéta davno probéhly a dostavaji se tam nyni diky globalizaci.

Vondruskovd pro zjednodusSeni uvadi pouze dva stupné vyvoje rodiny, obdobi tradi¢ni
predindustridlni rodiny a obdobi moderni soucasné rodiny. Zduraznuje, Ze tradi¢ni rodina
fungovala jako ekonomicka, samostatnd a sobéstacna jednotka. VétSinu zaleZitosti rodina
dokdzala vyresit samostatné. Dokazala si zajistit obZivu a postarat se o své bezpedi. Zasady
takové rodiny byly konzervativni a Fidily se zvyky a zkuSenostmi predk(l. Veskeré spory si resili
¢lenové rodiny mezi sebou. Bylo to i proto, Ze mnohdy jiné moznosti feSeni ani neexistovaly.
V pocatcich tohoto vyvoje rodiny neexistovaly nanasem Uzemi Zadné statni urady, které
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by kontrolovaly chod domacnosti. AZ pozdéji, kolem 13. stoleti, byly prvnimi institucemi, které
vstupovaly do rozhodovani rodin, soudy. Tato tradi¢ni rodina je charakterizovana spise jako
domadacnost, do které patfi vétsi skupina lidi, nez jsou jen rodice a déti. Patfi do ni i vzdaleni
pribuzni a dal$i osoby, které se zapojovaly do jejiho samostatného chodu. Clenové takové rodiny
mohli vté rodiné prozit cely Zivot, aniz by ji opustili, ale museli se fidit normami rodiny,
respektive domacnosti, ve které vyrustali (Vondruskova, 2020).

Zivot rodiny také ovliviiovalo jeji spole¢enské postaveni. Zivot $lechty se vidy lisil od Zivota
obycejnych lidi. Tento rozdil byl nejvice patrny v pfistupu k moznostem vzdélani. do pomysiné
konecné faze obdobi tradi¢ni rodiny spadaji na naSem Uzemi zasadni zmény. Marie Terezie
a Josef Il. svym panovanim predpftipravili velké pole pro zménu rodiny a celé spolecnosti (Fabian,
2021). Diky reformnim zméndm ve spolecnosti se zacal ménit i vztah mezi rodinou a statem.
Spolecnost se zacala pretvaret, tradicni rodiny prestavaly fungovat a bylo potfeba fesit ijina
spolecenska témata a nové socialni problémy, které s sebou ptinesla zasadni zména spolec¢nosti.

Antropologicky slovnik uvadi etapu, kterd je nazvana jako pfechodova mezi tradi¢ni a moderni
rodinou. Existovala spiSe jen vevysSich vrstvach avyskytovala se ptiblizné na prelomu
17. a 18. stoleti. Nuklearni rodina se v té dobé zacala vymezovat ze spolec¢nosti a dliraz v ni byl
kladen na pfirozenou matefskou lasku a autoritu otce (Malina, 2009).

Po pridmyslové revoluci vznikaly z tradi¢nich rodin malé rodinné skupiny, ve kterych dochazelo
ke specifickému rozdéleni roli muze a Zeny. Vyrobni ¢innost se presunula z rodin do tovaren,
déti musely chodit do $kol a rodina tak ziskala novou podobu a prestala byt sobéstacnd ve svém
jadru. Objevily se prvni znaky spotfebni spolecnosti. (Fabian, 2021).

Moderni rodina je tedy z hlediska poctu ¢lenli mensi. Zahrnuje vétsinou dvé nebo maximalné
tfi generace pfibuznych. Na nasem Uzemi se formovala aZ v souvislosti s primyslovou revoluci
arozvojem manufaktur. Rodiny sezZivily vétSinou néjakym rukodélnym Femeslem.
Nepotiebovaly celed, ale vdusledku limitovaného zdroje obZivy zaroven nizké pfijmy
neumoznovaly souzZiti s pribuznymi. Domdcnosti ve méstech se zacaly omezovat jen na rodice
adéti aopoustél se model pocetné domacnosti. Navenkové probéhl tento proces
aZz se zpozdénim. Ve vychodni a jizni Evropé v té dobé jesté stdle fungovalo tradi¢ni zemédélstvi
a béiné fungovaly velké rodiny. Demografické vyzkumy prokazaly nardst poc¢tu domacnosti
pfi zachovani poctu obyvatel teprve ve 20. stoleti (Vondruskova, 2020).

Faze v obdobi po primyslové revoluci pfinesla do rodin individualismus, svobodnou volbu
partnera na zakladé lasky a dliraz na rodinné soukromi (Malina, 2009). Spolecnost se znacné
uvolnila a manzelstvi uz nebylo nutné zakladat ucelné za drzenim pldy a majetku. ManZelstvi
a rodiny tak vznikaji na zakladé emocionalniho vztahu (Fabian, 2021).

V obdobi, které formovalo moderni rodinu, dosSlo i kvelkym zméndm v postaveni Zeny
ve spolecnosti. V minulosti, kdy byla Zena zavisla na muzi a dochazelo k vysoké umrtnosti nejen
pti porodech, bylo potfeba obou rodicl, aby byla vétsi Sance zajistit potomstvo. V moderni dobé
je Sance navychovani déti do dospélosti jen jednim zrodicl nepomérné wvyssi, Zeny jsou
emancipované, mohou si dovolit samostatné uzivit déti nebo vibec nemaji potfebu mit déti,
ztraci se pro né nutnost udrzovat partnersky nebo manzelsky svazek. V zapadnich spolecnostech
dokonce single styl Zivota ziskal vétsi prestiz. Na naSem Uzemi dochazi k rozpadu tradi¢niho
pojeti rodiny zhruba od 70. let minulého stoleti (Malina, 2009).
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V minulosti muz chodil do prace a Zena se starala o domacnost. Diky primyslové spolecnosti byl
tento zaZity model pifekonan a do prace chodi oba partnefi. Navyklé vzorce ve spolecnosti vSak
neni mozné zménit tak rychle a nova situace pfinesla do spole¢nosti novy problém. Zeny zadaly
pracovat stejné jako muzi, ale zlistala jim k tomu i péce o domacnost, coz vedlo k nespokojenosti
Zzen. Moderni spolecnosti se na tuto situaci snaZi reagovat tim, Ze instituce nabizi sluzby, které
dokazi prebirat funkce rodiny. Dokazi pomoci rodiné se zaclenénim déti do spolec¢nosti,
se zdravotni péci o seniory, ale nemohou rodiné pomoci s rodi¢ovskou funkci samotné rodiny.
Zmény, které mély prispét na pomoc rodiné, tak paradoxné vedou k jejimu ¢astéjSimu rozpadu.
Dochazi ke ztraté solidarity mezi manzZely. Moderni manZelstvi totiz nevznikaji nazakladé
uvazeného pragmatického rozhodnuti, ale ¢asto po ndhlém citovém vzplanuti. Zaroven také
zména moralnich hodnot, kdy spolecnost rozvedené osoby nijak nestigmatizuje
a neznehodnocuje, méni zazité tradice. Pokud zmizi strach aobavy o existenci manzelstvi,
neexistuje vétSinou ani ostrazitost pfi jeho uzavirani. Zaroven ¢lenové moderni rodiny vice
vyzaduji individualitu, lpi na osobni svobodé, coZ se dohromady nejevi jako dobra cesta
pro budoucnost (Vondruskovd, 2020).

1.6 Krize rodiny

Na poli rodiny nékdy neni tézké tapat ve vSech novych podobach, které se vytvari. Sama sebe
se pak ptam, zda nékteré z téchto forem opravdu jesté mizZzeme povaZovat za rodinu? Pro déti
je prirozené to, do ¢eho vristaji, avSak s rychlosti, jakou prichazi zmény do spolec¢nosti dnes,
tézko fici, zda se tomu déti zvladaji pfizplUsobit diky ,lepsimu vychovnému vyuZiti nejranéjsiho
deétského véku”, jak konstatuje Koch (1977). Pfipadné zda je to v ramci pfirozené socializace
avrlstani do spolecnosti. Pozadavky nadéti byly v minulosti Uplné jiné. Rychlost doby,
respektive zmény spolecnosti, byla velmi pozvolna a zmény trvaly desetileti i staleti. Dnesni
doba vyzaduje mnohem vice flexibility a pfizpUsobivosti. Vidyt ivelké mnoiZstvi nabidek
na pracovni pozice v dneSni dobé reaguje na tuto spole¢enskou zménu. Zaméstnavatelé vyzaduiji
predevsim flexibilitu a ochotu ucit se novym vécem. Informaci a poZadavk( nejen na déti a nejen
ve skolach je obrovské kvantum a déti se této situaci v pridbéhu doby zvladaly prizplsobit.
Otazkou je, jestli tuto rapidné rostouci rychlost transformace jesté déti zvladaji a dokazi se takto
prizplsobovat a vzivat se flexibilné i do stavu postmoderni rodiny, nebo zda je soucasny stav
narlstajicich psychickych problémud mladé generace dlisledkem této situace.

Moderni rodina se vlivem vsech okolnosti a emocnich prvku stava velmi nestabilni, néktefi autofri
uvadi, Ze az kiehkou (Sevéik a kol, 2011; Vondruskova,2020; Fabian 2021).

Krize rodiny je nejdllezZitéjsim problémem soucasné doby. Tato krize se v prvni fazi zacala
projevovat predevsim narlstem poctu rozvodd. V dalsi fazi doslo k popirani vyznamu manzelstvi
a narostl tak pocet nesezdanych pari. Zacaly se ve velkém objevovat i jednoclenné domacnosti,
coz pusobi nanové generace azaroven to ma vliv i na demografické hodnoty (Hurychova,
Ptatkova, 2022).

Krizi rodiny mGZeme pozorovat jiz od poloviny 20. stoleti, a jesté vyraznéji pak ke konci stoleti.
Vliv na to ma mnoho okolnosti, pfedevsim to, Ze rodina ztratila nékteré své funkce a postupné
ztraci dalSi. Vyriastaji generace, které se neorientuji vtradi¢nich hodnotach. Pokud tuto
schopnost samy nemaji, nemohou je ani nadale prenaset dal. Objevuji se i myslenky, zda ma
rodina v tradi¢ni podobé Sanci na preziti.
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NarUstajici pocet vsech socialnich sluzeb ainstituci, které musi zastupovat rodinné funkce,
sluzeb psychologickych a psychoterapeutickych, stale nedokdze pokryt dostate¢né a vcas
poptavku po téchto sluzbach. Tento stav bije na poplach této spolecnosti a zaroven jasné mluvi
o tom, Ze krize rodiny se neustale prohlubuje. Spole¢nost ji v této chvili jesté nedokazala zastavit
a pravdépodobné ani zmirnit.

Krom toho, Ze rodiny dnes ovliviiuje nizka porodnost a déti je stdle méné, paradoxné
ke klesajicimu poctu déti nar(istd jejich zanedbavani. V evidenci syndromu CAN, prevlada z 80 %
zanedbavani a pocty zanedbdvanych déti naddle nekontrolovatelné stoupaji i pres veskeré
socidlni sluzby, které jsou v této situaci rodindm ndpomocné. Zasadnim problémem se tak nejevi
nasledné sluzby, spiSe nedostatecna prevence avliv transgeneracniho prenosu (Fabian
in Szafranek a kol., 2022).

1.7 Dysfunkcni rodiny

Rodina je rozhodujicim cinitelem v primarni socializaci, uvadi dité do ptislusného kulturniho
prostredi, uci je orientaci v tomto prostiedi, vyznat se také v symbolech a standardech, které
spoleCnost pouziva. Je nepostradatelnou atézko nahraditelnou instituci i pro dospélého
Clovéka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pfi predavani hodnot a stoji na pocatku rozvoje
osobnosti. Rodina je tak Zivotnim vzorem a dava ditéti navod na to, jak v budoucnu muze fidit
svlj Zivot. V socializace tak ma naprosto stéZzejni vyznam. To, jakym zpUsobem se sama rodina
vyporada s plnénim vsech svych funkci, je zdsadni pro budouci Zivot ditéte. Pokud rodina tyto
funkce v ptfimérené mife plni a zvlada plnit bez vyraznych obtizi nebo pripadné obtize zvladne
samostatné vyresit, jedna se o funkéni rodinu. Pokud v nékterych ze svych roli a funkci rodina
selhava, nezvlada je dostatecné plnit, avsak jeji celkovy Zivot neni zasadné ohrozen, hovofime
o dysfunkéni rodiné. V dnesni dobé ale neustale vzrlstaji poZzadavky na rodinu a neni pak divu,
Ze naruUstaji problémy v rodinach az v takovém méfitku, kdy se rodiny stanou zcela afunkénimi.
Afunkéni rodina je tedy takova, kterd ve funkcich vyrazné selhava, nezvlada je plnit, je vyraznym
zpUsobem ohroZena. Dochazi k jejimu vnitfnimu rozkladu azaroven je zdsadné narusovan
a ohroZovan i vyvoj ditéte v takové rodiné (Kraus, 2008).

1.8 Soucasna rodina

Vlivem vSech aktudlnich trend( dnesni doby avelmi rychlého vyvoje vnimam znacné riziko
v tom, Ze nez bychom definici soucasné rodiny skutecné zformulovali a uchopili jeji podstatu
a rznorodost ve vsech jejich podobdch, a to tak, jak by si asi prali vSichni ¢lenové nasi soucasné
spolecnosti, bude uz pravdépodobné neaktualni, nebo se k ni viibec nedopracujeme.

Jakkoliv bylo v minulosti slovo domacnost vice definujici tehdejsi tradi¢ni rodinu, v soucasné
dobé Mozny (in Labusova — rodic¢ovstvi — psychologie — zdravi, 2007) uvadi, Ze dnes, vic nez kdy
drive je potfeba tyto dva vyrazy jasné odlisit. Domacnost bez déti neni rodinou, byt se tak jeji
¢lenové chtéji oznacovat a mnohdy i oznacuji. Sulova (in Labusova — rodic¢ovstvi — psychologie —
zdravi, 2007) k tomu dodava, Ze cokoliv jiného neZ rodinu tvorenou rodi¢i a détmi mizZeme
nazyvat rodinnou alternativou. Z hlediska historie se podobny trend vytvareni alternativ rodiny
objevoval vZdy v obdobich spolecenského Upadku, tedy v obdobi dekadence. Podle mnoZstvi
alternativ mGzZeme snadno odvodit, v jak zavazné fazi dekadence se pravé nachazime. Klimes
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(in Labusova — rodicovstvi — psychologie — zdravi, 2007) nastinil riziko situace, kdy i skupina

Iy

skvoter(, tedy lidi, majicich k sobé néjaky neformalni vztah a Zijicich ve stejném misté, by se pak
mohla také nazyvat rodinou, obdobné ifiremni tym nebo skupina uUcastnikl zajezdu.
,Posouvdnim vyznamu slova rodina mimo reprodukcni oblast ani v Zivoté, ani ve védé nic
neziskame.”

Klimes (in Labusova — rodicovstvi — psychologie — zdravi, 2007) k tomu pridava priklady, podle
kterych mGzZeme rozlisit rodinné alternativy podle reprodukéniho charakteru:

Ptiklady skupin, které maji reprodukéni charakter —rodin:

e nesezdany par s détmi

e homosexualni par vychovavajici (polo)vlastni dité ¢i ndhradni dité

e péstouni a jim svéfené déti

e prarodice starajici se namisto rodi¢li o dité nebo déti

e bigamni muz, ktery ma dité se dvéma Zenami a styka se s nimi
Priklady skupin, které nemaiji reprodukéni charakter — nerodin:

e squat bez déti

o dvé pritelkyné

e bezdétni manZelé nebo partnersky nesezdany par

e neplodni manzelé touzici po détech (tj. manzelé pfipraveni na rodinu, ale rodina to neni,
protoZe nereprodukuji, nevychovavaiji...)

e muzZ ajeho biologické dité, o které se muz nestard a nestykd se s nim, ato dité jej
nepovazuje za otce

Hranicni pfipady:
e sousedi pfechodné se starajici o dité
e ucitel a zak, kdyzZ ucitel ma delegovanou vychovu od rodice

Takové a mnohé dalsi vice ¢i méné komplikované alternativy vytvari dnesni spolecnost na poli
rodinné problematiky. Alternativy vsak nevypovidaji nic co do hodnoty vztah, které v nich
probihaji, byt mohou svym ¢élenim do urcité miry nebo izcela saturovat nékteré z rodinnych
funkci. V literature a novych zdrojich se objevuje i pojem postmoderni rodina.

Soucasnou moderni ¢i postmoderni rodinu trapi nékolik zasadnich problém{
e Nizka porodnost
e Vysoky pocet rozvodl
e Klesaji pocty snatkl
e Zvyseny pocet nesezdanych svazk(
e NarGst neuplnych rodin s jednim rodi¢em

e Narast mimomanzelskych porodu
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e VytiZzenost zaméstnanim a nedostatek prostoru pro rodinu

e Nar0st rlznych typu souZiti (stoupajici mira dekadence spolecnosti)
e Ztrata bezpelného prostitedi pro vychovu déti

e Narust zanedbavajici péce a déti postizenych syndromem CAN

e Starnuti spole¢nosti

Nejdulezitéjsi jistotou azakladem détského svéta je stabilita rodiny. Vime, Ze rodiny
se ve velkém rozpadaji. Bezproblémové ukonceni rodicovskych vztah( byva velmi zfidka. Ztrata
této jistoty se tak jednoznacné podepiSe naosobnostech déti avyrlsta traumatizovana
spolec¢nost. Zrozvod(l arozchodl se stdva zvyk, manzelstvi a Uplné rodiny prestavaji byt
samoziejmosti. Spolecnosti se dnes podbizi predstavy o rlznych moZnostech partnerského
monogamniho i polygamniho souziti, sologamniho Zivota, pres vztahy heterosexualni
i homosexualni a deformuje se tak pfirozena predstava. Obzvlasté v détském véku bychom méli
zachovat tradi¢ni rodinny ramec (Hurychova, Ptackova, 2022).
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2 Vyzkumna ¢ast

2.1 Cil prace a navrh vyzkumu

V této kapitole popisu, kde a jakym zplsobem jsem ziskala data pro vyzkumnou ¢ast. Poté jsem
ziskana data analyzovala a interpretovala. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké pojeti rodiny
zaujimaji déti zakladnich a stfednich Skol. Podstatou préce je zjistit, jak se déti na rodinu divaji,
skrze jaké funkce rodinu vnimaji a zda si vibec funkce rodiny uvédomuiji. Jaké maji predstavy
o svych budoucich rodinach, které budou zakladat. Zaméfila jsem se na dvé vékové skupiny, a to
déti ve véku od 6 do 15 let, tedy déti, které navstévuji zakladni Skolu a druhou skupinou jsou déti
amladi dospéli od 15 do 20 let. Analyzovala jsem nejprve jednotlivé skupiny a poté jsem
srovnavala rozdily mezi témito skupinami déti.

2.2 Metodika vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢dst mé bakalarské prace jsem pouZila kvalitativni metodologii
a polostrukturovany rozhovor s fokusnimi skupinami. Vybér metody jsem volila z dlivodu otazek
zacilenych spiSe na pocity, nato, co si respondenti mysli as ohledem na mozZnost upfesnéni
jednotlivych otazek a doptavani se, které by kvantitativni metoda nedokazala obsahnout.

Fokusni skupina (nebo také ohniskova skupina, skupinovy rozhovor ¢i skupinové interview) je
metoda ziskavani informaci a dat kvalitativniho vyzkumu. Tato metoda dava moznost dikladné
porozumét tomu, jak jednotlivi ¢lenové skupiny dany problém nebo dané téma vnimaiji.
Pfidanou hodnotou fokusni skupiny oproti individudlni rozhovorlim je moznost jednotlivych
Gcéastnikd reagovat vzajemné na sebe a vyjadrovat se tak i k myslenkam, které by dotazovaného
individualné nenapadly. Metoda vzhledem k moZnosti prosazovani odliSnych a kontroverznich
myslenek mizZe byt narocna pro moderatora, co se tyce udrzeni myslenkového sméru a udrzeni
kultivované a vécné diskuze, kterad povede k zadanému cili. V technice se vyuZiva postojl malé
skupiny vétSinou o 6-12 ¢lenech, u kterych se zkoumaji jejich postoje, minéni, nazory a myslenky
k danému tématu. Celou diskuzi vede moderator, ktery predklada dopliujici otazky. Technika
fokusni skupiny mlzZe byt i vhodnou technikou pro sestaveni kvantitativniho dotaznikového
Setfeni, prokteré vzejdou otazky, nova témata a hypotézy pravé zfokusni skupiny
(Everesta,2019).

Technika se pouziva v rlznych védnich oborech k predvyzkumu, ale i k hlavnimu vyzkumu.
Zaroven i kterapeutickym ¢i diagnostickym ucellim. MUZe byt napojena na participativni
strategie, kdy se navaZe na skupinu laikl ¢i odbornik( k jiz rozpracovanym datim a podkladim
néjakého vyzkumu. Skupina mlzZe byt bud uméle vytvofenad nebo pfirozend. Jsou moiné
i varianty, kdy fokusni skupiné predchazi individualni rozhovory, nebo naopak tyto individualni
rozhovory s jednotlivymi ¢leny nasleduji po rozhovoru se skupinou. MoZnosti je i rizné déleni
vétSich skupin na mensi, ¢i prekryvani a miseni rlznych skupin, které si po individudlnim
rozhovoru sdéluji své poznatky. Fokusni skupina probihd dle pfedem pfipraveného scénare,
nejednd se o nahodilou diskuzi, pouhy rozhovor nebo brainstorming. Ucastnici maji
s diskutovanym tématem primou osobni zkuSenost, ale kazdy v ni ma svij vlastni pribéh.
Vysledkem pak jsou konkrétné popsané a pochopené nazory, zkuSenosti a pojeti dané situace,
ne viak &isla ¢&i statistiky (Ceska evaluaéni spoleénost, 2019).
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Kazdé praci sfokusni skupinou predchazi narocna priprava, ato zejména v socidlnich
dovednostech moderatora. Prace klade vysoké ndroky nazaznamenani rozhovoru ajeho
nasledné zpracovani, selekci a tfidéni informaci ze zdznam( rozhovoru. Obecnym problémem
skupiny muze byt nevyvazené zapojeni vSech ¢lenl skupiny a zaroven eliminace autoritativnich
¢i dominantnich ¢lend, coz ale samo o sobé mUzZe byt pravé tématem vyzkumu (Chip.1991).

Rozhovory jsou zaznamenavany, ato zvukovou nahravkou a mnohdy ivideonahravkou
pro moznost analyzovani nejen verbalni, ale také ineverbalni komunikace. Nevyhodou
zaznamenavani mlze byt do jisté miry nervozita ze zdznamu, kdy se dotazovany muze ,drZet
zpatky” a vést vnitini dilema, zda vzhledem k pofizovani zaznamu danou véc zminit ¢i nikoliv.
Vysledek také mUze ovlivnit teatralnost a dramatizace vypravéni z dlivodu falesné dulezitosti
¢i nadrazenosti. Ztohoto divodu je také treba myslet navybér vhodného a pfijemného
prostredi pro vedeni fokusni skupiny a zaroven i na délku rozhovoru. Také pfizplsobeni se stylu
skupiny muze vést ke zmirnéni stresu z rozhovoru a navozeni pfijemné oteviené atmosféry.

Technika fokusni skupiny umoziuje zakladni vyzkumné otdzky doplfiovat béhem rozhovoru
individudlné podle toho, jakym smérem nebo jakym zplsobem respondenti odpovidaji a jak
na sebe navzajem reaguji. Mohou vznikat i nové hypotézy a po analyze dat si vyzkumnik vybira
jen ta, ktera na zakladé svého zkoumani potiebuje (Hendl,2023). Jednotlivé casti rozhovorl Ize
rozebirat, porovnavat a seskupovat.

Jak Hendl (2023) dale uvadi, je nékdy tato analyza naro¢na a nemusi byt vidy zobecnitelna
na celou populaci, jelikoz jde o hloubkové individudlni popisy areakce na konkrétni situace
a feCend fakta konkrétniho prostfedi. Z dat neni mozné ziskat a sestavovat néjaké predikce
Ci testovat hypotézy, jelikoZ vysledky jsou krom malého vzorku respondentl zaroven snadno
ovlivnitelné preferencemi vyzkumnika. V rozhovoru také mohou respondenti narazit na aspekty,
s nimiz analyza nepocitala. V takové situaci je pak potieba operativné uzpUsobit a formulovat
dalsi otazky.

2.3 Charakteristika vzorku respondentt a vyzkumné prostiedi

Dvé rlizné vékové skupiny déti jsem zvolila zdmérné z divodu mozZnosti porovnani vysledku
a analyzovani zmén v pojeti rodiny vzhledem k véku. Zaroven jsem tuto volbu ucinila na zakladé
své predchozi praxe, kterd mi umoznila s témito vékovymi skupinami pracovat avnimam
rozdilnost prace stémito skupinami, rozdilnost myslenkovych pochodl, nahled( na svét
a zajima mé, jak se tento rozdil propise i do pojeti rodiny. V ¢em se bude rozchazet nebo naopak
zda bude v nécem pojeti shodné. Zaroveri mam urcitd o¢ekdvani a zajima mé, zda se potvrdi
¢i nikoliv.

Skupiny jsem poskladala z déti, se kterymi jsem jiz v minulosti pracovala nebo jesté pracuji,
abych navazala navzdjemnou znalost azamezila tak pfipadnému strachu nebo obavam
z neznamé osoby moderatora a abych podpofila lepsi otevienost déti pfi komunikaci. Skupiny
sestavaji z déti rlizného véku a z rlznych skol. Také se jedna o déti, které pochazi z riznych
prostfedi azrdznych domdcnosti. Ve skupinach se objevuji déti Zijici se dvéma sezdanymi
biologickymi rodici. Déti zijici jen s jednim rodicem, déti Zijici s jednim biologickym rodicem
a jeho novym partnerem, déti v nahradni rodinné péci prarodicu, déti v ndhradni rodinné péci
nepribuzenské, déti adoptované i mladi dospéli, ktefi jiz zkousi samostatny Zivot. Posledné
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jmenované vzhledem k trvajicimu studiu na stfedni Skole stale fadim do kategorie déti. Tyto
skupiny jsem si pojmenovala. Skupina Z jsou déti ze zadkladnich kol a skupina S déti ze stfednich
skol.

Tabulka 1- SloZeni skupiny Z

Oznaceni respondenti Vék Pohlavi
Z1 6 let chlapec
Z2 7 let divka
Z3 7 let chlapec
4 8 let chlapec
Z5 9 let chlapec
76 9 let divka
7 10 let chlapec
Z8 10 let divka
Z9 11 let chlapec
Z10 13 let chlapec
Z11 14 let Divka

(Zdroj: vlastni, 2024)

Pro prehlednost pfidavam jednotlivé tabulky s vékovym sloZenim déti ataké srozloZzenim
pohlavi ve skupinach. Skupina Z obsahovala celkem 11 respondent( ve véku od 6 do 14 let
v pomeéru 7 chlapct a 4 divky. Respondenty jsem seradila v oznaceni podle véku, aby v prepisu

vvvvvv

Tabulka 2—- Slozeni skupiny S

Oznaceni respondentu Vék Pohlavi
S1 16 let chlapec
S2 17 let divka
S3 17 let divka
S4 18 let chlapec
S5 18 let divka
S6 18 let divka
S7 19 let divka
S8 19 let chlapec

(Zdroj: vlastni, 2024)

Skupina S obsahovala celkem 8 respondentl vevéku od 16 do 19let v poméru 3 chlapci
a 5 divek. Oznaceni kategorie S a Z ukazuje, ze které skupiny respondent byl. V tabulkach uvadim
pohlavi respondentu jen orientacné, aby bylo patrné, Ze se jedna o pfiblizné stejné zastoupeni
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pohlavi, ale neni pro Gcely mé prace urcujici, proto ma pouze informativni charakter. DlleZitéjsi
je pro mé vékové rozloZeni respondentd.

2.4 Prabéh vyzkumu

Vsechny rozhovory jsem realizovala béhem I[éta 2024 s détmi které zndm z akci, tabor(
a pfiméstskych tabor(, které jsem poradala pod zastitou zakladni skoly, kde jsem pracovala,
nebo v rdmci zapsaného spolku, z nizkoprahového klubu pro déti a mladez (ddle pouzivam jen
zkratku NZDM), kde jsem byla na praxi a zarover jsem z(stala na misté pracovat po absolvovani
praxe jesté dalSich par mésici. Diky tomu bylo prostiedi pro mé i pro déti vidy znamé a stejné
tak i ja jsem byla zndmou tvari pro vSechny zucastnéné déti. Jeden z rozhovort probihal pfimo
v NZDM béhem letniho pfiméstského tdbora asouhlas s pofizovanim zdznamu byl soucasti
pfihlasek déti na tento tabor. Zaroven vse probihalo se souhlasem rfeditele NZDM. Dalsi skupina
probihala na neutraini ptdé v rdmci klubovny, kde se skupina déti schazi. Pfi vytvareni skupin
jsem zvaZovala ¢asové moznosti i zkusenosti jednotlivych respondentd, abychom méli dostatek
¢asu na odpovédi arozhovor isrezervou, kdyby se rozhovor protdhl, abychom ho nemuseli
rychle ukoncovat.

VSechny respondenty jsem nazacatku rozhovoru ujistila, Ze osobni data ajména jsou jen
pro moji osobni potfebu, analyzu k bakaldrské praci a nebudou nikde zverejnéna. Fokusni
skupiny jsem zaznamenavala nadiktafon vtelefonu adale dozaznamového zafizeni
v notebooku, pro pfipad, Ze by zdznam z telefonu nebyl dost Citelny, nebo doslo k preruseni
nahravani. Vzhledem k obavam a patrné vétsi nervozité dvou respondentd a kvili zachovani
prijemné a klidné atmosféry jsem ustoupila od obrazového zaznamu.

Vzajemna znalost s détmi podpofila jejich otevienost, obzvlasté ve skupiné s mladSimi détmi,
kde se dvé z déti velmi intenzivné a oteviené vyjadrovaly k otdzkam a musela jsem pfistoupit
k pribrzdéni toku myslenek a mnozstvi informaci, které jedno z nich preddvalo, abychom ¢as
neprodluzovali a nedoslo k upozadéni ostatnich respondentd. To bylo velmi brzy pozorovatelné
na skupince mladsich chlapct, jejichZz pozornost jsem ztracela po delsi reci konkrétni divenky.
| kdyZ informace byly jinak velmi zajimavé a velmi dlkladné pomahaly rozklicovat a dokreslit
nazory divenky, mirné se jiz rozchazely s cilem rozhovoru. Zvazovala jsem, zda v zavérecné fazi
jesté nepridat individualni rozhovory, ale vzhledem k ¢asovym mozZnostem a relativnimu dojmu
vyCerpdni dat ainformaci u nékterych déti, jsem od této myslenky upustila. Mozna by byly
v osobnim rozhovoru sdilnéjsi ty z déti, které byly v otdazkach ve skupiné strohé a spiSe nemély
potfebu se rozpovidat a ziskala bych dalsi potfebna data, ale je to Cisté muj subjektivni pohled
na véc adojem zprace se skupinou. Rozhovory by vzhledem k poctu déti byly v dlouhém
Casovém Useku, takZe by jejich vzdalenost areflexe spolecného rozhovoru nebyla zcela
relevantni. Také castecna znalost pomérd, ze kterych déti pochdazi, mi davala k nékterym
odpovédim jasnéjsi pozadi a davody.

Béhem rozhovoru jsem pouZivala oteviené otdzky a zaroven i dopliujici otdzky. Ve skupiné
S fungovala komunikace velmi oteviené a respondenti neméli problém dotazat se na upfesnéni
k lepsSimu pochopeni mé otdzky. Nékdy nebylo Uplné jednoduché odpovédét, jelikoz jsem velmi
citivé hledala avolila odpovédi napoloZené otazky smérem ke mné, abych dalsi
preformulovanou otazkou nebo odpovédi nepodsouvala svij ndazor nebo myslenku a udrZela jen
smér priblizeni se danému tématu. Ve skupiné Zjsem prvni otdzku pro mladsi déti také
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upfesfiovala asnaZila jsem se pouzivat hravé navozeni, predevsim v zacatku rozhovoru,
pro uvolnéni atmosféry skupiny. Napfiklad hned v prvni otazce, co konkrétné je rodina, jsem
pouZzila ndvodny scéndr, ve kterém si déti maji predstavit, Ze potkaji mimozemstana a ten se jich
ptd, Ze slySel slovo rodina a nevi, co to je, tak jestli mu to mohou vysvétlit a popsat co nejlépe,
aby pochopil vyznam rodiny a co to pro né znamenad. Nékteré otazky jsem pokladala dvakrat jen
v jiném kontextu, abych navodila a podpoftila moznosti pohledu na konkrétni véc z rliznych ahla.

Nahravky jsem si nékolikrat prehravala a provedla selektivni prepis konkrétnich odpovédi.
Nékteré casti nebo odpovédi jsem neprepisovala a vypustila je, jelikoZ se tematicky odchylily
od otadzek, nicméné mi v té chvili pfislo dlleZité déti nechat domluvit, nezastavovat je a pridat
k jejich odpovédi zpétnou vazbu a ujisSténi toho, Ze vnimam jejich sdéleni ajejich pripadné
dotazy smérem ke mné budou zodpovézeny pro zachovani divéry adynamiky rozhovoru
aprace veskupiné. V prepisu jsem si odpovédi jednotlivych respondentl prepisovala
avyznacovala v konkrétni barvé, aty jsem ndsledné pfifadila k jednotlivym oznacenim dle
ma ve zkratce, tim mladsi respondent to byl. Vzhledem k fazeni otazek nebylo nutné dikladné
kdédovani vsech odpovédi, tykajicich se daného tématu, jelikoz vétsina z nich na sebe plynule
navazovala a odpovédi k danému tématu byly fazeny za sebou. Pouze v nékterych pfipadech se
v dal$im rozhovoru vyskytly odpovédi, které ¢astecné navazovaly i na predchozi otazky, tam
jsem vyuzila oteviené tematické kéddovani podle otazek.

2.5 Limity vyzkumu

Limitem mého vyzkumu je malé mnozZstvi respondentd. Vétsi mnozstvi respondentd ve skupiné
by ale bylo nevyhovujici pro pfiméfenou délku rozhovoru a udrZeni pozornosti. Uskutecnéni
vétsiho poctu fokusnich skupin by bylo jisté Zadouci, ale velmi ¢asové narocné. Ve zpracovavani
velkého mnoiZstvi dat by mohlo dojit ke ztraté podstatnych detaild a k omezeni maximalni
vytéZnosti dat.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o mj prvni vyzkum, limitujici byly i mé vlastni zkusenosti. Z praxe
mam zdkladni zkusenosti v kvantitativnim Setfeni, vétSinou spisSe jako respondent, pro ucely mé
prace, ale vnimam jako pfinosnéjsi a vhodnéjsi volbu kvalitativniho vyzkumu. Pfresto, Ze jsem si
k nému nastudovala urcité materialy, povazuji je itak za omezené, a vnimam jako vhodnou
prileZitost pred dalSim vyzkumem zapojit se jako pomocnik, pozorovatel nebo i Gcastnik jinych
vyzkum pro ziskani vice zkusenosti v kvalitativnim vyzkumu.

Limitem pro mé byla isamotnd forma skupinové prace. Jelikoz mé vrozhovorech zvlasté
ve skupiné se starSimi zaky pfivadély jejich odpovédi na velké mnozZstvi otdzek, neméla jsem
uplné moznost zaznamenat si je vSechny, aby to nenarusovalo pozornost a respondenti nenabyli
dojem, Ze jim nevénuji dostatecnou pozornost. Nékteré otdzky se mi zpétné vybavily pfi
poslechu, ale véfim, Ze ne na vSechny jsem si dokazala vzpomenout, protoZe to bylo soucasti
kontextu a momentalniho rozpoloZeni ve skupiné. Zaroven jsem méla i potfebu polozit otazky,
které mé béhem rozhovoru napadaly, ale ne vzdy se jednalo o otdzky, které navazovaly na dané
téma a bylo by riziko, Ze odvedou pozornost od linie odpovédi.

V nékterych situacich jsem nabyla dojmu, Ze by i odpovéd byla podrobné;jsi, kdyz by se jednalo
o osobni, a ne skupinovy rozhovor. Takze vnimam i limity v otevienosti v rdmci skupiny, presto,
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Ze se jednalo, nebo moZna praveé proto, Ze se jednalo o déti, které se mezi sebou znaji a odpovéd
by byla pfilis osobni a odhalujici vic, nez by v dané skupiné déti chtély sdélovat. Tento dojem
jsem vice vnimala ve skupiné starsich déti, tedy ve skupiné S, kde uz intimita a otevienost hraje
jinou roli nez u mladsich déti. Jako do urcité miry limitujici tedy vnimam i osobni vazby a vztahy
ve skupiné, které mohou byt pro nékoho limitem, pro jiné naopak mohou byt prostorem ddveéry
a otevrenosti.

Dalsim limitem mUZe byt momentalni ovlivnéni odpovédi ve skupiné predchozimi odpovédmi.
Pokud je nazor respondenta opacny, mize sdéleni svého nazoru vnimat jako ohroZzujici ¢i Spatné.
Nebo naopak svou odpovéd prehodnoti a odpovéd zméni na zakladé vytuseni moznych reakci.
Pokud by vsak doslo ksituaci, kdy jeden zrespondentl sdéli svlij nazor apo vyslechnuti
argumentu protistrany ho prehodnoti a zméni, pak to vnimam jako pfirozenou situaci, ktera
vyzkum nelimituje.

Komunikace muze byt ovlivnéna také tim, Ze respondent mlze mit pocit, Ze vse jiZ bylo feceno
ostatnimi a k dané véci uz nema co dodat. V takové situaci se nejlépe projevi schopnosti
a dovednosti moderatora, kdy jinak poloZzenou otdzkou na stejnou véc nebo vhodné pouzitou
doplrikovou otazkou muiZe jesté ziskat jiny a novy pohled na véc.

Jako dalsi limit vnimam svou osobni zkusenost a angazovanost v problematice. Do znacné miry
je ma interpretace ovlivnéna prehnané kritickym nebo naopak pozitivnim nadhledem na nékteré
situace. PrilisSnd angazovanost mi muZe skryt nékteré detaily, které mi v tématu uniknou
pod mnoZstvim hledanych odpovédi. Také mulzZe dojit ke Spatnému vyhodnoceni a mylnym
zavérdm ovlivnénym subjektivni sloZkou.

Limitujici mGzZe byt v nékterych otazkach vybér respondenta a jeho osobni zkusenost. Konkrétné
jedna z divek ve skupiné Z vyrlsta v ramci ndhradni rodinné péce s babickou, a tak pro ni bylo
nékdy tézké odpovédét na otazky, které se tykaji fungovani béznych rodin a rodic(, které ona
sama vUbec nepoznala.

Limitujici kritérium vyzkumu mohou byt i nevhodné pokladané, uzaviené nebo zavadéjici otazky.
Vtomto sméru je vyzkum limitovany predevsim osobou moderatora, jeho zkusenostmi
a pfipravenosti na dané téma. Jeho otazky také mohou byt nevhodné fazeny za sebou a mohou
tak prerusit urcity smér rozhovoru a komunikace mezi respondenty.

Naroc¢nost analyzy vysledkd a vystupl muZe byt také limitujici. Vyzkum nemusi byt vidy
zobecnitelny na celou populaci, jelikoZ jde o hloubkové individudlni popisy a reakce na konkrétni

situace a reCena fakta konkrétniho prostredi. Presto, Ze v préci shleddvam vice limitQ, i tak téma
vnimam jako velmi dulezité a vidim potfebu zaobirat se pohledem déti na pojeti rodiny.

2.6 Analyza a interpretace ziskanych dat
Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka:

1. Jaké je pojeti rodiny u Zakut zakladnich a stfednich kol

Diléi vyzkumné otazky:

2. Kdo tvori rodinu a jaké jsou zakladni vlastnosti rodiny?
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3. Jaké funkce rodiny déti vnimaji a dokazi popsat?
e Biologicko — reprodukéni funkce
e Socidlné — ekonomicka funkce
e Ochrannad funkce
e Socializa¢né — vychovna a vzdélavaci funkce
e Emocionalni — citova funkce
e Relaxacni a rekreaéni funkce
4. Jak vnimaji déti ohroZeni soucasné rodiny?
e ManZelstvi
e Nizka porodnost
e Rozvodovost
e Neuplné rodiny
5. Jaké ndzory maji déti na zakladani prokreacni rodiny?
e Prokreacni rodina

e Vhodny vék

2.6.1 Dil¢i vyzkumna otdzka: Kdo tvofi rodinu?

Ve vsech skupindch ma prvni otazka sméfrovala ke zjisténi, kdo nebo co je pro déti rodina.
Zajimalo mé, koho déti pocitaji do rodiny, zda vyjmenuji jen zakladni ¢leny, nebo i ¢leny Sirsi
rodiny, také mé zajimalo, zda v popisu rodiny zmini jiz néjaké jeji funkce ¢i vlastnosti a jestli
budou rodinu popisovat ze Siroka. Ve skupindch z odpovédi charakterizovaly rodinu nejprve
skrze jeji ¢leny, tedy skrze strukturu rodiny. Nejmladsimi détmi byla rodina charakterizovana jen
zakladni rodinou, kterd se skladd zrodicd adéti. Mladsi déti pouzivaly konkrétni vycet
jednotlivych ¢lenG: mama, tata, bratr, sestra, babicka, déda. Mensi déti vice vyuZzivaly citové
zabarvend oznaceni braska, bratficek nebo sestficka, mamka, maminka, tatka, tatinek. Starsi déti
byly schopné vyjmenovat i ¢leny Sirsi rodiny.

Z1: ,To je mdma, tdta, jd, brachové a sestricka.”

Z2: ,Rodina je mdma a tdta a déti a taky babicka a teta a esté strejda a esté déda. Rodinu zndm,
vim, jak se jmenujou, a ty cizi lidi nezndm.”

Z4: ,Ja si to predstavim, jako Ze je to mdama, tdta, brdcha a tak, to je taky i tvoji strejdové.”

26: ,,No, kdyZ se rekne rodina, tak ja si vidycky vybavim to, Ze tam je mamka s tatkou a néjakej
déda, babicka, sestricka a bracha.”

Pozdéji v rozhovoru byl touto divkou zminén v jediném pfipadé ze vSech respondenti i pes jako
soucast rodiny. V odpovédich ze skupiny z déti uvadély vétSinové pouze jednotlivé pribuzné,
a zadné jiné osoby.
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Z9: ,Rodina je to, Ze tam je mamka, tatka, tfeba babicka, dédecek, prababicka a pradédecek,
sestra, sestrenice, bratr, bratranec, teta, strejda, a tak vsichni...”

V této skupiné byla pro déti Usmévna odpovéd, ve které jeden z chlapct zminil, Ze jako maly
vlbec dlouho netusil, co to je rodina a jaky vyznam toto slovo ma.

Z7:,Jd jsem si myslel, kdyZ jsem byl malej, Ze to je néco jiného. Ja si myslel, Ze to je auto néjaky.”
Zpocatku jsem si myslela, Ze jen nadnesené vtipkuje, ale v dalSim rozhovoru byly odpovédi
chlapce opravdu ponékud jiné nez u ostatnich déti a na moji opakovanou otdzku odpovédél,
Ze si toto myslel pomérné dlouho, a asi az v obdobi po nastupu do Skoly teprve porozumél tomu,
co je to rodina.

Starsi déti ze skupiny S charakterizovaly rodinu odliSnym zplsobem. Nebylo pro né stézejni
vyjmenovavat jednotlivé ¢leny rodiny, tak jak tomu bylo uskupiny Z. Pokud uZ k vyctu
jednotlivych ¢lend rodiny pfistoupily, pouzivaly k vyjmenovavani i nadfazenych pojm rodice,
prarodice, déti, sourozenci. Zaroven také pfi charakterizovani a vyctu ¢lenl rodiny nepouzivaly
ve skupiné S citové zabarvena oznaceni. Také zde pomérné shodné uvadély oproti skupiné Z,
Ze jsou pro né soucasti rodiny i jiné osoby, ne vidy svazané s rodinou pribuzenskymi vazbami,
napfiklad soucasni partnefi ¢i kamaradi a ¢lenové jejich rodin.

S1: ,Rodice, sourozenci a nékteri blizci kamarddi.”
S5:,,Rodina jsou mama, tdta, sourozenci a pfitel.

S3:,,Jo, i dalsi lidi i mi kamarddi jsou jako moje rodina, to neni jenom o tom, Ze jako mdma, tdta,
babicka, déda a tak ddle, ale Ze pro mé jsou rodina i kamarddi.“

Souhlasné se také vyjadrovaly déti ve skupiné k nazoru, Ze to ale nejsou vsichni pratelé
a kamaradi, ale Ze je v tom urcity systém, nebo pravidla, podle kterych ty kamarady do rodiny
zarazuiji ¢i nikoliv.

S7:,Josouhlas, jako je to tak, ale jako je tam i néjakd hranice v tom, kdo jo a kdo ne, ale rozhodné
to taky takhle citim.”

V dalSich odpovédich pouZivaly déti k popisu rodiny spiSe vyznam, jaky pro né konkrétné ma
rodina nebo nejblizsi okruh lidi, které nazyvaji rodinou bez konkrétniho zminéni ¢i vyctu osob.
S3:,Tak oni to jsou ty nejbliZsi lidi, ktery jsou kolem nds a provdzi nds celym tim nasim Zivotem.
Teda budu doufat, Ze takovy lidi kolem sebe cely Zivot budu mit, tohle to pro mé znamend
rodina.”

S7:,Jd bych rfekla okruh lidi, o ktery se miZete oprit.”

S2:,,Jd asi souhlasim s holkama, prosté okruh lidi, na ktery se mGzZu kdykoliv spolehnout.”
S1:,Lidé, mezi kteryma se budu citit vidy v pohodé a nebudu se bat byt svij.”

K tomuto typu odpovédi bych zaradila i jednu ze skupiny Z.

Z9: ,Rodina drZi pri sobé, jakoZe drZi, aby se nikdy jako nerozpadla, protoZe rodina je to
nejdaleZitéjsi, co mas.

Na rozdil od ostatnich ze skupiny S jeden z respondent( jasné stanovil hranici mezi rodinou
a kamarady, kdy rodina ma pro ného vetsi prioritu ve vztahu, ktery je mezi cleny rodiny.
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S4: ,Rodina to pro mé znamend ta nejbliZsi skupina lidi, kterou si, jak se fikd, pustim k télu.
Samozrejmé muiZeme rozliSovat, tak jako jd, na pokrevni rodinu a rodinu, kterou si volime sami.
Rodina pro mé znamend blizZsi vztah, neZ je kamarddstvi, je to pro mé nékdo, komu vdzné vérim,
nebojim se jim fict upfimné mdj ndzor, rodina je nékdo, kdo se za mé postavi a bude vérit me,
a ne tfeba pomluvam.”

Shrnuti: Déti dokdzZi popsat, kdo patfi do rodiny, kdo ne, v ¢em je rodina rozdilna od ostatnich
cizich lidi. DokaZzi vyjmenovat jednotlivé ¢leny rodiny a dokaZi charakterizovat co pro né rodina
znamena. Vnimaji ji skrze vazby a emocni vztahy. Mladsi déti vnimaji rodinu vice skrze jeji
strukturu a vazby mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Soucasti rodiny jsou pro né pfibuzni, vyjimecné
mohou brat jako clena rodiny i domaci zvife. StarSi déti popisuji rodinu vice v roviné vztaht
a emociondlniho pouta, které se mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, nebo skupinou lidi, kterou
povazuji za rodinu, vytvari. Tedy podle toho, jak silné vztahy mezi nimi probihaji. Prislusnost
k rodiné neni podminéna pfibuznosti, ale silou vzajemného vztahu. Rodina je pro né bezpeénym
pfijimajicim prostfedim, kde mohou byt sami sebou.

2.6.2 Dilci vyzkumna otdzka: Jaké funkce rodiny déti vnimaji a dokazi popsat?

PFi popisu rodiny mé také zajimalo, jak budou déti rodinu charakterizovat, a zda budou schopné
zminit a popsat ijednotlivé funkce rodiny. Také mé zajimalo, zda déti zmini funkce rodiny
k obecné otazce, nebo zda bude nutné se na jednotlivé funkce rodiny dotazat konkrétné. Byla
jsem prekvapen3, jak obsirné dokazaly i mladsi déti ze skupiny z o rodiné hovofit a jaké vyznamy
byly zminény. Ani nejmladsi déti ve skupiné Z nezlistavaly v popisu rodiny v dal$im rozhovoru
jen u struktury rodiny. Cim vice jsme o rodiné hovoili, tim vice do charakteristiky zvladaly déti
pridavat popis rodiny i skrze jeji funkce.

Biologicko — reprodukéni funkce: Tuto funkci dokazal velmi hezky a jasné popsat jeden z chlapci

ve skupiné Z. Prekvapenim pro mé bylo, Ze byl jediny, kdo v popisu rodiny tuto funkci vyjadfil
tak obsirné.

79: A kdy? ta rodina umre a maji déti, tak se udéla dalsi rodina a dalsi, je to jako dalo by se to
tak fict, Ze to je jako nekonecny. AZ néjakej den, aZ jejich rodi¢e umfou a ty dospély uZ nechtéji
mit déti, no tak to prosté konci. ProtoZe kdyzZ nejsou déti, uz nejsou rodiny. Jako néjaky jsou ty
ostatni no.”

V reakci na jeho slova se pak vyjadfila jesté jedna divka.

Z6: ,Jo, je to tak, podle mé je rodina dileZitd, protoZe kdyZ by nebyla mamka, tak bysme
se nenarodili.”

Na pokracovani rodu nenarazil prekvapivé ani nikdo ze skupiny S, kde jsem tuto funkci a jeji
zminéni pti charakterizovani rodiny a jejiho vyznamu ocekavala témér s jistotou.

Socidlné — ekonomicka funkce: V odpovédich déti bylo patrné, ze tato funkce rodiny je jim

pomérné jasnd a Ze rozumi této funkci skrze materidlni zabezpeceni rodiny, zajisténi potravy.

Z3: ,To je Ze jakoZe mds tatu a mdmu. A ty maj svoje déti a musi se starat o déti. A potom
je ddleZita rodina, Ze kdyZ ja jsem syn, tak potfebuju mdmu a tdtu, protoZe nemusim varit jidlo
sdm a udélame to treba jako rodina. To je dilezity, Ze ndm miZou pomoct délat nam jidlo,
abysme nezemreli hlady a chranit nds.”
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Také hrazeni nakladl na Zivobyti, tedy bydleni a energie je souéasti ekonomické funkce rodiny.

Z9:,,Bez rodiny bys nemoh Zit, nikdo by ti neddval jidlo piti, a ja nevim co dalsiho. Mdma, ta tfeba
vari pro déti nebo pere prddlo, susi pradlo nebo se taky uci, chodi do skoly. Mdma se o mé stard
a je to ta nejlepsi maminka, co mdm. A tdta pracuje v prdci a vydéldvd korunky. Abysme méli
stfechu nad hlavou, svétlo, piti, jidlo a tak ddle. A pak taky abysme mohli mit pejsky a kocicky,
prosté zvirdtka.”

Tuto funkci dokazaly popsat stejné dobre i déti ze skupiny S, presto ale zlstala oproti ostatnim
zminovanym funkcim v této skupiné spiSe upozadéna.

S4:,V rodiné se déje spousty véci, fesi se penize, spolecné problémy, vse daleZité. Vétsina rodin
funguje tak, Ze je jeden vétsi prijem a jeden mensi, ale samoziejmé muZou byt i dva vétsi nebo
dva mensi. A z téchto prijmi pak rodina Zije, obstardvad si jidlo, dim a jiné.”

Déti vnimaiji, Ze soucasti ekonomického zajisténi rodiny je to, Ze rodice a dospéli chodi do prace.
Z4: ,Mdj tata chodi nékdy do prdce a nékdy chodi i déda a mdj bracha.”

Z5: ,Jo, tdta vydélava a pracuje, on ted otvird Barbershop. Oni chodéj do prdce nékdy oba
imdma i tdta a ségra mé pak hlida. A mdma ta uklizi, Zehli a takovyhle. A tdta utrdci penize.”

Rodice pak mohou détem koupit véci, které potrebuji nebo které chtéji.
Z7: ,Treba mi néco koupi rodina, tfeba co chci, co by mi nikdo jinej nekoupil.”
Z4: ,Ze mé jako uZivi, koupi mi jako treba rifle.”

Déti bohuzel zaZivaji isituace, kdy penize dovoli rodi¢iim ohroZovat stabilitu rodiny a muze
dochazet k abuzu ndvykovych latek.

Z6: ,Tdta taky vydélava penize, ale mdlo. Mamka mi vydéldvd taky. Mamka ma vic praci neZ
tata. Mdma md dvé prdce a tdta md jednu. No a tatka taky chodi do hospody a pije pivo a potom
vecer fve a je to hrozny.”

Déti ve vice pripadech reagovaly na situace rodin, kdy se rodiny rozchazi, rozpadaji nebo hadaji
kvlli financim. V jednom z pfipad( je selhavani ekonomické funkce rodiny pomérné zasadniho
charakteru, ato aZ tak, Zeto narusuje stabilitu rodiny v takové mife, Ze to Cini tu rodinu
dysfunkéni. Divka odpovédéla, Ze by v souvislosti s timto problémem bylo pro jejich rodinu lepsi,
kdyby tam nebyl otec ipresto, Ze jeho pfitomnost vrodiné vnima jako pozitivni v jinych
ohledech.

Z6: ,,No ale kdyZ by tam nebyl tatka u nds, tak myslim, Ze by to bylo trosSicku lepsi. ProtoZe tatka
chodi kaZdej den skoro na pivo a utrdci hromadu penéz. No a mamka méla jednu takovou
fantastickou kamarddku, jenZe ona uZ se s ni nebavi, protoZe ji dluzi hodné penéz a tatka, tak
s tdtou uZ se skoro nikde nebavi, protoZe tata skoro vsem dluZi penize. Mdj tdta tak on nedéld
doma nic, jenom rozsvéci a déla to, no on ndm déld nékdy vsude i ostudu a taky utrdci hodné
penéz.”

Ochranna funkce: Ochrannou funkci dokdzaly nékteré déti rovnéZz velmi dobte popisovat

a uvédomovat si ji ze Zivota rodiny.

Z3: ,A chrani nds. A tam se promitaji i pravidla je to jako proto, aby se nam nic nezranilo.”
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V nékterych pripadech dokdazaly déti ddvat velmi konkrétni pfiklady situaci, kdy a jak je rodina
chrani.

Z9: ,Jd tfeba dam pfiklad: Mami, podds mi prosim mobil, ja jdu pafit. A mdma na to ne, to se
nedéld, kazis si o¢i tfeba. Nebo: Maminko, ja jdu ven si zakopat. MuzZu jit, prosim ven, za pal
hodky budu doma na veceri. No a kdyZ todleto teda jako mdma udéld, dovoli ti to, tak to
znamend, Ze ta mdma, Ze md o tebe strach. A boji se jesté, Ze se ti néco stane. A dovoluje ti véci,
ktery jsou dobry, zase ti jiny zakazuje. Néjaky kluci maji jako tfeba Nerf zbrané a ty je nemds,
protoZe mdma se o tebe boji a tfeba jednou strelis, jaé nevim, kam aono se to tfeba nékam
odpinkne, néco shodi a spadne to na tebe. KdyZ ta mdma to nechce, abys to délal, tak proto,
Ze se o tebe boji.” Déti dobie vnimaji také rizika spojena se zdravim.

Z4: ,Ze tfeba kdyZ by se mi néco stalo, tak tfeba mé jako odvezou do nemocnice, a kdyZ nebudou
mdma a tdta, tak se tam nemdm jak dostat.”

Déti ze skupiny z popisovaly ochrannou funkci spiSe na konkrétnich pfipadech ze Zivota, zatimco
skupina S vnimala a popisovala ochrannou funkci vice v emocionalni roviné.

S6:,,Znamend to pro mé, Ze rodina je néjaky zdklad, ktery ddvd tu prvni Idsku, podporu a pomoc
pro budouci kvalitni Zivot. Ddva ti ldsku, podporu, zdzemi a mélo by to byt bezpecné misto
pro vsechny cleny rodiny. Rodina by méla byt bezpecné misto, kam by se kaZdy chtél vZdy vrdtit.
Meéla by fungovat jako takové utociste. Rodina je nezastupitelnd, v tom poutu s nikym nikdy
nebude to pouto jako s rodici a s rodinou.”

S1:,Zastat se jeden druhého a mit oporu v kazdém c¢lenovi. To je asi podstatou rodiny. Rodina je
skupina lidi, ktefi si véfi a maji v sobé oporu. A nebojis se pred ostatnimi ¢leny mluvit na rovinu.”
S5: ,Rodina je dileZitd, je to nejbliZsi okruh lidi ¢lovéka a kaZdy si zaslouZi mit plnohodnotnou

rodinu, kterd mu bude oporou. Ale kaZzdy nemd to stésti a nemd okolo sebe takové lidi.”

Zaujalo mé také pojeti rodiny jako ochrance dobré budoucnosti skrze dobré a pozitivni vzory,
které rodina ditéti predava.

S7: ,Kazdé dité potrebuje Idsku. Musi bejt v ty rodiné ldska, protoZe kdyZ na sebe ty dva budou
furt Fvdt a budou spolu, tak prosté si to dité nese, Ze je ta domdcnost a ta rodina jen rozstékand.
Rodina musi dité podporovat a ochrariovat. Musi se tomu ditéti ukazovat, Ze je tady Idska, aby si
ji pak nachdzelo i v budoucnu. Aby si nenachdzelo prdvé tu toxickou domdcnost. Aby nevyslo
Z jedny toxicky domdcnosti a neslo do jiny, tak prosté by ten dopad na ty déti nemél bejt takovej
bez ldsky, podpory a ochrany, museji poznat, Ze se fakt délaji chyby, ktery se daji urovnat.
A Ze prosté ta ldska je. Jako je, Ze to neni jen to Spatny.”

Velmi prekvapuijici byla pro mé také odpovéd jednoho chlapce, ktery dokazal, byt v pomérné
nizkém véku, popsat i ochrannou transcendentdlni hodnotu rodiny pro ¢lovéka.

Z5: ,Ale kdyZ vdm nékdo umfe jako tfeba celd rodina, rodice, babicka a takovy a vy jste nemocni
a berete tfeba léky. Tak to vam ta rodina, jakoZe ty, co umfeli, tak vdm pomdhd, tak na vds ddvaji
pozor pordd.”

Mile prekvapujici bylo i trochu poetické pojeti ochranné funkce od nejstarsiho z respondentd.
S8: ,,S rodinou je to jako s kytkou. KdyZ ji zasadis, musis ji celej Zivot zalejvat, aby rostla. Aby
snesla néjaky ty plody, musi se o ni pecovat. A takhle stejnym zptisobem to funguje i u lidi. Prosté
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se musi o ten vztah pecovat a starat se o néj, aby to néjak vypadalo, aby to prosté mélo néjakej
smysl.”

Socializaéné — vychovnd a vzdélavaci funkce: Rodina nam predava i vzorce chovani a uci nds, jak

se v zivoté mame nebo nemame chovat.

S5: ,,Kazdd rodina funguje uplné jinak. KaZzdej ma néjakou svoji pomysinou predstavu, jak by
tomu, Ze nechce, aby jeho rodina takhle fungovala. Jd si myslim, Ze by rodina méla fungovat jako
celek. Méla by tam fungovat néjakd domluva a respekt.”

samoziejmé i vyjimky.“

Rozdilné situace, které jsou Zadouci a které déti také vnimaji a uci se v rodiné komunikaci mezi
lidmi.

79: ,Znamend to treba, Ze kdy? jdes na ulici a uvidis, jak se tam hddaji. MuZes se hddat i doma,
ale u nds doma je komunikace takovd, Ze se nehdddme, nemdme si ubliZovat, Ze se nemdme
prdt. Prosté tfeba jakoZe feknu tfeba: Brdsko, podds mi prosim suSenku? a on rfekne: Ano. A jd
mu rfeknu co? Dékuji. Takhle ta komunikace je, a ne Ze tfeba. Ddvej, naval mi to, délej nebo tak
podobné. Rodina md pravidla, pravidla jsou tifeba nedélat v pokoji bordel, zavirat si pokoj,

nezlobit mamu tdtu. DrZet si poradek. Kdy? mam treba pejska, tak si po ném musim uklizet
louzZicky a hovinka, nebo kdyZ néco rozkouse, tak to po ném uklidit, protoZe je mij.”

Z3: ,No je to tak, Ze kdyZ nékdo nékomu néco rekne, tak ten to hned udéla tfeba napoprvé
a neodmlouvd. A kdyZ tireba chce nékdo néco rict? Tak on mize mluvit delsi aZ ten jeden domluvi.
Treba kdyZ néco chci a mamka miuvi, tak musim pockat, aZ mamka domluvi a pak to muzu rict.
A taky mé chystaji do skoly.”

Z2: ,Vrodiné se maji lidi radi a nedélaji si co se nemad a poslouchaji se.”
Déti vnimaji predavani vzorct chovani v rodiné skrze hru ¢i napodobovani.
Z2: ,Rodina si spolu hraje, pracuje a mazli se tfeba a povidaji si spolu.

Z3: ,V rodiné se nemaji, kdyZ treba hrajou hru, mldtit a nekazit tu hru. Tdta tfeba rekne, kdyz
hrajeme hru, Ze se u toho nemd koukat na televizi a md se hrdt.”

Z2:,S mdmou a s tdtou taky déladme prddlo, ddvame ho do pracky a do susicky a maminka to
ususeny srovndvd a déti miZou mamince pomdhat.”

Vychovna funkce je détmi vnimana i skrze tresty, které dostavaji za Spatné chovani nebo Spatné
znamky a mUZe détem stejné tak jako dobré navyky, predavat i ty Spatné.

76: ,A jesté Ze to, Ze rodina je na nds mild, Ze nds nikdy nebije. KdyZ zlobime, tak nds zbije. Ale to
uZ musime hodné zlobit. No a kdyZ to, kdyZ uZ dostaneme ve Skole Spatny zndmky, tak ndm
sebere tablet. Abysme si to opravili a Ze jsou schopni udélat vSsechno. Abysme méli uplné vsechno,
na co si vzpomeneme. Jd si myslim, Ze vychovdvat déti maji jen Zensky, protoZe vZdycky ty kluci
mdZou néco pokazit, jako ddt obrdcené bundu nebo tak néco.” Tato odpovéd rozesmala vsechny
déti ve skupiné.

Ve vychové déti dokdzi jak ve skupiné Z, tak ve skupiné S vyzdvihnout dileZitost role matky
a role otce pro déti a zdravy psychicky vyvoj.
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Z6: ,Rodina je dileZitd, kdyZ bysme neméli rodinu, tak je to jakoby téZsi, protoZe mamka uci
holky, co maji délat holky a tatka, kdyZ je néjakej brdcha, tak uci ty braskové, co maji délat kluci.”

S7:,,Nékdy jako ti chlapi nedokdZou tolik ukdzat své emoce, jako ty Zensky. SnaZi se pochopit, ale
nedokdZou to nékdy tolik. Ale nékdy je to takovy, jakoZe to jako nedokdZou a myslim si, Ze Zenska
jako dokdZe toho chlapa zastoupit, ale nékdy ji zase chybi ta pevnd ruka. To tfeba zase Zensky
nedokdZou zastoupit.”

Vrodiné je velmi ddleZitd vzajemna spoluprace, spoleénd vychova aspole¢né podileni se
na ukolech.

Z11: ,Vsichni jakoby, Ze kdyZ jsou dospéli, tak uZ musej néjak Zit spolecné a kaZzdej myje nddobi,
pomdahd, vafi a uklizi a pracuje.”

S3:,, Ale musi to fungovat z obou stran, protoZe zase kdyZ nebude fungovat ten chlap a pojede si
jenom za sebe, Ze chodi do prdce a Zenskd, aby doma skdkala jako ta koza, to taky nejde. ProtoZe
jakoZe nemizZe zvlddat zase vSechno jenom ta Zenskd doma. Jsou pripady, kdy to dité potrebuje
stoprocentni pozornost a péci ty mdmy. ZdleZi na tom, jakou péci potrebuje to dité a od toho by
se to mélo jako odvijet.”

S1:,,No sama od sebe rodina urcité nefunguje. Chce to, aby kaZdy pfiloZil ruku k dilu. Nejde to
prece tak, Ze si nékdo udéla dvé déti a necha je jen tak rist. Prosté by to mélo byt v té rodiné
rozdélené néjak smyslupiné.”

Ve vzajemné spolupraci v rodiné nejen pri vychové je dlleZity respekt k druhym, schopnost
prizplsobit se, nebo pristoupit na kompromis a je to celoZivotni prace.

S6: ,Aby rodina fungovala, musi se do ni investovat ¢as a kazdy musi néco obétovat, aby to
fungovalo. Musi byt kompromisy, nemuZou si vsichni délat, co chtéji.”

S8: ,,Celej Zivot se na tom musi pracovat. A brdt ohledy na chyby toho druhého.”

Emocionalni — citovd funkce: Nejjednodussim zplsobem vyjadfil emocionalni funkci rodiny

devitilety chlapec.

Z5: ,Ldska to je rodina.”

City v rodiné stoji na vzajemnych vztazich. Déti to dokazi vnimat a popsat.
Z3:,,Pro mé je rodina ddleZita, protoZe nejsem sam.”

Z11: ,V rodiné maji vSichni jakoZe adekvdtni vztahy, a ne napfiklad, Ze prijdes ze Skoly a zavries
se do pokoje a budes tam celej den sdm zavrenej a nebudes s nikym mluvit. Rodina s tebou bude
navZdycky. A ne jakoby ty kdmosky, oni dneska jsou a zitra uZ nejsou, ta rodina bude s tebou
vZdycky, nekoukd, jak se chovds nebo jak vypadds. VZdycky té budu milovat tak jak ses.”

vvvvvv

S3:,, Podstatou rodiny je pochopeni, Idska a opora, protoZe to potfebujeme vsichni tyhle tfi véci,
protoZe kdyZ tam neni néjakad ta Idska nebo néjaky to, Ze se mdme rddi, tak to asi pro mé pak
neni rodina.”

S6: ,Rodina je nejdileZitéjsi vtom poutu, snikym nikdy nebude to pouto jako s rodici
a s rodinou.”
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S4: ,Rodina je duileZita asi hlavné v tom, jak jim véfim a miZeme se sami na sebe spolehnout
a udélat si oporu. Truchlime spolu, pijeme spolu a tak ddl. To v nékterych kamarddstvich prosté
Clovék nezaZije.

Rodina by méla byt jistotou vztahu, ktery je silnéjsi nez kamaradstvi.

Z10: ,KdyZ se s tebou nechtéji bavit kamarddi, tak mads vZdycky tu rodinu.”

Z6: ,Nikdo jinej pro vds neudéld to, co vase rodina. Moje rodina se mi ¢asto vénuje a nechod/
tfeba nékam daleko a neddvd mé pordd na tdbory a tak.”

Z2: ,Rodina je dileZitd, Ze mé mad rada a mame se radi vsichni.”

Z9: ,Rodina je dileZitd k tomu, Ze mds aspon tu rodinu. Rodina mi ddvd ldsku a bud'rad, Ze ji mds
a vzdycky, kdyZ se tfeba pohddds s mamkou a s tatkou, Ze kdyZ si néco proved! ve Skolce nebo
ve Skole, tak se nezlob, oni ti to urcité vysvétlej a odpustéj. A nerfikej treba ja jdu pryc, budu bydlet

“

u babicky, a ne u nich. To by byla maminka moc smutnd a to nechci, jd jsem moc rdd, Ze ji mam.

vvvvvv

vlastné navzdjem.”

Pro emocionalni stabilitu vrodiné jsou velmi dulezité iadekvatni fyzické kontakty mezi
jednotlivymi cleny rodiny. V. mém vyzkumu fyzicky kontakt zminily pouze nejmladsi déti.
U starsich déti ze skupiny Z ani u skupiny S nebyl zminén fyzicky kontakt. Domnivam se, Ze je to
spojené s dospivanim a jinym pohledem nejen na osobni intimitu, ale naintimni zaleZitosti
vieobecné.

Z1: ,Mdma mé vidycky pomazluje, neZ jdu spdt. Davd mi pusu na dobrou noc anebo mé drbe
na zddech. To mam rdd.”

Z2:,,Mdma s tdtou pro nds vari a ddvaji mi pusu, kdyZ jdu spat a mazli mé. Nékdy délame taky
néjaky blbosti s mdmou i s tdtou tfeba. Nékdy taky se lochtdme. Nebo skd¢eme na tdtu.
A déldme polstarovou bitvu.”

Z3: ,KdyZ mé boli brisko, tak mi brisko hladi a masiruje, aby to nebolelo a taky nohy, kdyZ? mé
boli, jak rychle rostu, tak mi je maminka hladi nebo mi na né ddvd kouzelnou mast, aby nebolely,
a to je dobry.”

Relaxaéni a rekreacni funkce: Traveni volného ¢asu je podstatnou ¢asti lidského Zivota, je to ¢as,

ktery neni pod tlakem jinych povinnosti. Tento ¢as je velmi dlleZity pro rodiny. K mému
prekvapeni tato funkce rodiny, byt ji také osobné povazuji za velmi dileZitou, protoze pfinasi
do Zivota ty nejradostnéjsi vzpominky a zazitky, nebyla zminéna v takové mire, jakou jsem
ocekavala. Zminily ji pouze ¢tyfi déti ze vSech respondent(.

Z6: ,,Rodina je i zdbava.”

“

Z5: ,Rodina je dileZitd na box, jakoZe miZeme ty véci délat spolu, Ze to miZeme trénovat spolu.
79: ,Jesté mi taky rodina ddvd pohddky nékdy v televizi a nékdy nam je ¢tou.”

Z3: ,A jesté je pro mé hezky, Ze maji, kdyZ mdm narozky, ddrky pro mé a jé mdm pak radost.
Jesté Ze muZeme jet nékam na vylety. Treba i do Polska nebo do Slovenska. Udélat si tam piknik.
A spolecné si miZem zahrdt hru. Jo a kdyZ se mnou nechce tfeba nikdo kamarddit, tak mdam
rodinu a ja si zahraju treba néjaky hry, tfeba Bravko sam, ale nékdy nechci hrdt sam, tak si
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zahraju néjaky hry s rodinou. Tfeba s brachou nebo ségrou. A mdma s tdtou miZou taky s ndma
hrdt, kdyZ maji ¢as. A to je to o rodiné.”

Shrnuti: Déti dokazi bez vahani popsat jednotlivé funkce rodiny. Vnimaji, Ze rodina je dilezita
spolecenska jednotka predevsim pro samotné dité, v mensi mife dokazi charakterizovat i jeji
pfinos pro spolecnost jako celek a pokracovani populace. Velmi dobre dokazi popsat socialné
nutnost finanéniho zajisténi rodiny. BohuZel se déti setkavaji i se situacemi, kdy finance mohou
byt prorodinu kontroverzni ajejich nedostatek je problematickd otazka. Déti vnimaji
rodi¢ovskou ochranu a bezpeci, které se pro né rodiny snazi zajistit, chdpou smysl vzajemné
pomoci v rodiné. Rodina udi déti a pfedava jim sva pravidla, uci je zorientovat se, fungovat
a komunikovat ve spolec¢nosti. Déti vnimaji dllezitost role matky a otce pro dité a uvédomuiji si,
Ze se uci od rodic¢l. Vnimaji citové pouto a vztahy, které v rodiné vznikaji. Mensi déti dokazi
otevienéji hovofit o potrebé fyzické naklonosti a kontaktu ze strany rodicd. Starsi déti védomé
vhimaji osobni intimitu a dokazi rozlisit hranice ve sdélovani svych prozitk(l. PfestoZe relaxacni
a rekreacni funkce rodiny je velkou soucasti naseho Zivota, déti ji mohou povaZovat za mnohem
samoziejméjsi véc nez dospéli. Byt si déti uvédomuiji pozitivni pfinos spole¢nych zazitk, mohou
ho vnimat jako samostatné dulezité téma, a proto jsme se ho v mém vyzkumu, zacileném
na rodinu, po té funkéni a teoretické linii pfiliS nedotkli, nebo je mozné, Ze se pro déti jedna
o0 samoziejmou Vvéc, jejiz vyznamnost zatim nedokazi zhodnotit a popsat. Jednotlivé funkce
rodiny déti vnimaji v urcitém véku jinak a v rliznych obdobich jsou pro né jednotlivé funkce vice
¢i méné vyznamné a postupem véku se méni jejich uhel pohledu. Zatimco mensi déti vnimaji
vrodiné vice jednotlivé role asystém, starSi déti vnimaji a popisuji rodinu vice emotivné
z pohledu pocitd a vztah(. Déti, které maji stabilni a Gplné rodiny, vnimaji vice pevnost rodiny,
jeji systém, uzavienost a stabilitu, zatimco u déti, jejichZ orientacni rodina neni Upln3, je hranice
rodiny otevienéjsi a dokaze byt proménlivéjsi, pojmout Sirsi okruh lidi, ptizplsobeny emocnimu
pojeti jednotlivych osob. Dalo by se mozna fici, Ze jsou ve vztazich a pojeti rodiny flexibilngjsi.
Otdzkou ale je, zda je to vyhodou pro spoleénost a budouci Zivot Ci nikoliv.

2.6.3 Dilci vyzkumna otdzka: Jak vnimaji déti ohrozeni soucasné rodiny?

Manzelstvi: Déti ve skupiné Z vnimaji manzelstvi predevsim skrze vztah, ktery je mezi rodici.
Vétsina déti shodné uvadéla, Ze manzelstvi je laska, kdyZz se mama s tatou miluji a pak se jim
narodi dité.

Z3: ,ManZelstvi, to je, kdyZ se nékdo miluje, kdyZ se vezme, ddvaji si pusy. A miluji se. A tak ddle.
To je tézkej pribéh.
Z5:,,ManZelstvi, to je ldska nebo Ze se dva vzali.”

Z4: ,ManZelstvi je dilezity a méli by se lidi nejdriv vzit.” Uvédomuiji si ale, Ze k tomu, aby se
rodi¢lim narodilo dité neni manzelstvi podminkou.

Z5: ,,ManZelstvi neni diileZity, nemusej se vzit, aby mohli mit déti.”

Z9: ,ManZelstvi je, Ze se musi najit dva svobodny na ldsku a potom budou mit rande a potom
svatbu, aby si ty dva mohli poridit déti. Ale miZou mit déti i bez manZelstvi v néjakejch rodindch.
Ale je to o stokrdt lepsi mozZnd i o tisickrdt. ProtoZe mds mdmu i s tdatou a rodinu.”
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Ve skupiné Z déti pomérné dobfe reagovaly na ekonomickou funkci rodiny, kde sdélovaly
pomérné dobry prehled o financich atoto hledisko zminily ivsouvislosti s manzelstvim
a svatbou. CtyFi z déti uvedly, Ze svatba je finanéné naroéna zaleZitost, a také jeji zafizovani mlze
byt ndrocné, proto se radéji lidé neberou a zakladaji rodiny bez svatby.

Z8: ,Myslim si, Ze se neberou, protoZe na to nemaj penize.”
Krom finan¢niho hlediska zminila i jedna z divek vliv tradic na manZelstvi.

711: ,Driv, treba ve stfedovéku a tak, to byla tradice a dneska uzZ to lidi viibec nedodrZujou
a na ty tradice nevérej a svatba stoji hodné penéz tak se radsi nevezmou.”

Diskuze ve skupiné Z k tématu manZzelstvi byla pomérné strucna ajednoznacna. Oproti tomu
diskuze natoto téma ve skupiné S byla mnohem pestrejsi, nazorové pomérné odlisna i mezi
détmi z podobnych pomérld byla vyhranénd ke zcela opaénym nazorim. Na jedné strané
panovala témér skoro averze k manzelstvi a v diskuzi zaznivaly nadzory typu, Ze manzelstvi neni
dllezité, Ze je to Uplné jedno, jestli se dva vezmou nebo ne, je to jen papir, nic se manzelstvim
nezméni, do budoucna je to akorat problém pfi rozvodu, neni to nic stéZejniho, co by davalo
zaruku a jistotu vztahu nadosmrti, je to jen o téch dvou a pro zbytek rodiny to nema hodnotu,
to, jestli jsou partnefi manzelé, nebo ne, nemd vliv na déti. Velmi zajimavy je pohled déti, ktery
manzelstvi posouva do pozice, kdy se jich samotnych pfili§ nedotykd, a je to hlavné zalezitost
dospélych. Jako kdyby manzelstvi skutecné plynulo paralelné vedle rodiny a nebylo jeji soucasti.

S1:,, Jo tohle ma podle mé spis vliv na rodice neZ na rodinu celkové. No tak kolikrdt se rodice
vezmou jesté predtim, nez déti maji, takZe se to téch déti ani netykd ta svatba. Nevim, beru to
tak, Ze prosté kdyz si tdta vzal svou novou partnerku, tak mé to taky néjak neomezovalo, nebo
neovlivriovalo.”

S8: ,,Akordt jsou pak vetsi problémy, kdyzZ se chtéj rozvést, rozdélit parcelu, majetek, auto, co
bude, jak bude. Ja nevidim nic, co by mélo mit jako néjakej vliv. Ja si nemyslim, Ze je to néco
cennyho, co pfindsi néco extra? Neni to o tom. Je to jako takovej bonus k tomu vztahu moznd.“

Déti byly schopné zhodnotit i historické souvislosti, kdy v minulosti mélo podle nich manzelstvi
mnohem vétsi cenu a hodnotu, lidi do ného vstupovali s mnohem vétsi virou, Ze vydrzi a nebylo
pro lidi tak jednoduché ze vztahu odejit. A lidé byli mnohem zodpovédnéjsi. Mit nemanzelské
dité ptindselo jak matce, tak ditéti hanlivy privlastek.

S7:,Driv to taky bylo jiny, protoZe potom ty déti byly. Ja nevim, jak se to sprdvné fikalo, no myslim
nemanZelsky. Driv to bylo, jako Ze sis ho vzala fakt jako z Idsky, Ze s nim chces bejt, a ne Ze budes
chtit nekam utikat, Ze prosté nemaji potfebu béhat za jinejma a nerict to tomu druhymu jenom
proto, Ze védi, Ze tam maji zdzemi. Dneska vds i tak miZou podvddét a vSechno, fakt, jako myslim
si, Ze slovo miluju té nic neznamend. V podstaté tam jde o ty ¢iny. Ze to tomu dotycnymu ukdZes,
Ze ho fakt mds rdd, ne Ze mu to reknes, fict to mizZes komukoliv, Ze ti na ném zdleZi, Ze tu pro néj
vZdycky budes. Ale kdyZ mu to neukdZes, tak je to k nicemu. KdyZ toho ¢lovéka jeden tolik
nemiluje a chce mu utikat za jinymi, tak by si prosté nemél to dité pofizovat a vibec jit do toho
manZelstvi. To dité potfebuje tu ldsku i bez toho manZelstvi a ten vztah se miZe posouvat dal
i bez manZelstvi.”

S3:,,0no je to uplné jedno. Jestli se ty lidi vemou nebo ne, jako ono je to hezky jako zdZitek. Jo,
jestli to nékdo chce, dobre. Jako je tady ta varianta postoupit, jakoZe dadl v tom vztahu, ale co se
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tim zméni na tom vztahu? Neni to to stéZejni, co by mélo ten vztah nadosmrti pojistit? DFiv to ale
bylo taky tou dobou, Ze se na to koukali jinak. DFiv se to prosté hodné resilo, jestli je to dité
manZelsky a jestli se pfedtim vzali, nebo ne, s kym to dité md, ale v dnesni dobé se to neres.
Prosté holka si najde frajera a udéla si s nim dité. KdyzZ ji nebavi, tak se najde druhyho a vibec ji
to jako netankuje. Ty lidi prosté na to kaslou. Nikdo to moc neresi. To je jako na jednu stranu
smutny, jo, na druhou stranu mélo to néjaky smysl v ty dobé, ale v dnesni dobé se to tak jako
posunulo, Ze ta svatba je prosté jenom jako bonus. JakoZe to neni nic stéZejniho a duleZityho
pro ty lidi. Driv to ty lidi brali vdZné, Ze se prosté nerozvedou, kdyZ se vzali. A kdyZ si pak poridili
to dité, tak to byla uplné jakoby ta zdruka toho, Ze neodejde ten druhej. Nase babicky to tfeba
tak mély. Ale v dnesni dobé to tak neni. V dnesni dobé je viibec maly procento toho, Ze nékde
potkds Idsku a neni to toxicky. Dneska uZ nikdo neni tak zodpovédnej, aby si tohle vzal na krk.
Proto uZ neni tolik téch svateb. Nikdo uZ nechce mit tu zodpovédnost. A kdyZ uZ si to nékdo
uvédomi, tak ale jen mdlo lidi. Ale zase asi, kdyzZ se ty dva opravdu milujou, tak to asi pro né
rozhodné néco jako znamend. A miZe to ten vztah posunout ddl a vic se jako uceli. Ale kdyZ to
tak nemaj, tak by do toho neméli jit.”

Naopak zastanci opaéného nazoru zminovali, Ze manzelstvim je mozné vyhnout se komplikacim,
které mlze zpUsobovat to, Zze ma kazdy z rodicl jiné pfijmeni, berou manZelstvi jako utvrzeni
vztahu, jako pomysiny dikaz.

S6: ,,Myslim si, Ze to ty partnery sceli, pak premysli jinak o rozchodu nebo rozvodu, ale je to asi
dost individudlni. Mdm za to, Ze pokud se partnefi vezmou, pak nad jejich vztahem premysli
do budoucna jinak a je tam tfreba mensi sance rozpadu.”

S4:,,ManZelstvi vnimdm jako potvrzeni, Ze ten druhy chce mit spole¢nou rodinu. A ty dvé pivodni
rodiny spojit. A taky tfeba maj mensi tendence podvddét.

S5:,,ManZelstvi md podle mé vétsi vahu neZ byt jenom ve vztahu. A i spoleCensky myslim, Ze jsou
jesté pordd brany jako stabilnéjsi pdr. A pro mé je tieba i jedna z dileZitych a lepsich véci, Ze se
vSichni jmenuji stejné a jsou brani jako celek.”

Pokud jsme v diskuzi spomysinymi ,odpurci“ manzelstvi hledali néjaké vyhody oproti
partnerstvi bez manZelstvi, jedna divka dokazala najit pozitivum ve formé vytizovani naleZitosti
a urednich véci a vyhodu v hezké vzpomince na svatbu.

S2:,Jd si myslim, Ze na ty svatbé je jako dobry asi jenom to, Ze tfeba kdyZ se nékomu néco jako
stane, takZe se nemuseji vyfizovat néjaky ty véci, jakoZe jestli jsem fakt pritelkyné a daj mi néjaky
informace v nemocnici treba. Ale Ze v tom manZelstvi mds prosté ty informace. A vsechno tomu
clovéku rfeknou, a to mi pfipadd jako asi jedinej dobrej vyznam na manZelstvi. MoZnd je jesté
dobrej ten zdZitek. Svatba. Ze md ¢lovék hezkej zéZitek. Ale moji rodice se taky vzali a po ctyrech
mésicich, co jsem se jd narodila, tak se rozvedli a taky si uty svatby rekli, Ze ,budeme spolu
navZdycky” a tyhlety kecy.”

Nizkd porodnost: k nizké porodnosti nds privedla posledni odpovéd na téma svateb. DalSim

dlvodem, proc je malo svateb je podle jedné divky ze skupiny z to, jaké jsou zeny.
S6: ,,... Zeny namyslené a nechtéji se vddvat, proto je mdlo svateb a také mdlo déti.”

K tématu malo pocetnych rodin s jednim ditétem nebo k partnerQim, ktefi chtéji zlistat bezdétni,
uvadély déti situace, Ze takovi rodi¢e déti nechtéji mit, protoZze nemaji déti radi. Nesnasi déti,
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protoZe déti zlobi a pfinasi problémy. Pfipadné z divodu, Ze se o déti neuméji postarat nebo
maji hodné prace. Jeden z pomérné mladsich chlapct zminil také planované rodicovstvi
prostrednictvim antikoncepce.

Z4: ,Néktery lidi ty déti nechteji, a proto pouZivaji néjaky ty prasky, aby dal neméli déti.”

Ve skupiné S zaznivalo velmi shodné mnoZstvi divodl, proc je nizka porodnost. Velmi vyraznym
dlivodem nizké porodnosti je z jejich pohledu Spatna financni situace a Spatna politika statu,
ktera neni naklonénd podpore mladych rodin, velmi nedostupné a drahé bydleni, Spatné platové
podminky, které mohou rodiné v pripadé ztraty druhého plnohodnotného platu zpUsobit znacné
finan¢ni obtiZe. Tak jsou mladi rodic¢e takrka rukojmim stdtu, ktery by sice potfeboval vyssi
porodnost, pfitom ale necini Zzadné kroky pro podporu porodnosti a podporu vzniku tradicnich
mladych rodin. Mladi nemaiji jinou moZnost nez zakladani rodin odsouvat do vyssiho véku, nez
si zajisti odpovidajici a stabilni prostredi. S postupujicim vékem obou partner(i klesa jejich
reprodukéni schopnost. Po tficatém roce prokazatelné klesd schopnost poceti, a pfitom se
zakladani rodin dnes bézné posouva az ke Ctyficeti letdm. Nebo maji mladi lidé mozZnost jit
do rodicovstvi i s rizikem nestabilni ekonomické a socidlni situace.

S3:,,Neni tomu naklonénd dnesni doba, protoZe vSechno mi pfijde hrozné sloZity a zbytecné moc
se vSechno toci kolem penéz. A pritom by to mélo byt Upliné jinak. Mélo by to byt. Stat by mél
néjakym zptsobem tém lidem pomoct. A ne to nechat jen na nich. KdyZ potrebuji mladi hypotéku,
nikdo jim ji bez zdruky nedd. Materska to je v dnesni dobé sakra mdlo. Neni tomu naklonénd
doba, aby byly mlady rodiny. Tady si myslim, Ze my kaZdej z nds budeme raddi, Ze budeme mit
néjakou prdci a Ze viibec vydélame néjakou korunu avsechno ztoho zaplatime. A to jesté
bydlime u rodi¢t, a aZ se jednou budem chtit odstéhovat, to budou zase jesté uplné jiny cdstky
za bydleni. Ale kdo ndm dd po skole takovej plat, abychom zvlddli ddt si do pohody nds Zivot,
bydleni, a jeste k tomu maly mimco.”

S7:,To je jako, kdyZ se dva mladi lidi tedka chtéji spolu sestéhovat. Prosté nemaj na to, nemaj.
A ndjmy drahy, nedokdZou to, a jesté k tomu, kdyZ tfeba oba studujou. No a vlastni bydleni to uz
vibec. Moje sestra je samoZivitelka, a bez rodici by byla na ulici. VSichni se honi za penézma, ty
hodnoty jsou nastaveny uplné jinde. CoZ ale nemd bejt ta hlavni véc, ale bohuZel je, protoZe ji tak
nastavil stdt.

Toto téma ve skupiné velmi rezonovalo a vSichni méli naprosto jasné a srovnané argumenty.

S5:,,V dnesni dobé se taky hodné lidi zaméruje spis na sebe, na svij soukromy Zivot a na svoji
pracovni kariéru. Napfiklad hodné lidi s tim taky nechce mit starosti. A chtéji mit bezproblémovy
Zivot, coZ s détmi nikdy uplné nejde, ale pro nékoho jsou déti a rodina prioritou a v dobé, kdy jsou
zabezpeceni, déti chtéji.

Davody nizké porodnosti tak déti spatfuji v nedostate¢ném zajisténi budoucich rodicl a také
okrajové v neochoté mit potomky.

S4: ,Za mé je to spojeno s tim, Ze mladi lidé nechtéji v dnesni dobé vychovdvat déti, kdyz vidi,
kam se svét Fiti.”

Rozvodovost: V otazce, tykajici se rozvodovosti ve skupiné Z, nemély nékteré déti pfilis
povédomi o tom, co to rozvod viibec je. Nejmensi déti uvadély, Ze nevi, a ze starsich zminili,
Ze rozvod by mohlo byt to, Ze se lidé ve vztazich hadaji, nerozumi si kvili nevére nebo domacimu
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nasili ataké kvili financnim ddvoddm. Ve skupiné byl chlapec, ktery uvadél, Zevi, co je to
rozvod, ale nenapada ho Zadny divod, proc by se mohli lidé rozvadét.

Z8: , ProtoZe oni se vic hddaj. A jak oni jsou, jakoZe nespolehlivd rodina, tak jim to neklape. Oni
méli driv v rodiné jiny pravidla. A ted’jak Zijou spolu a kaZzdy md jiny pravidla tak se oni furt hadaji
a neumi se dohodnout. Taky se rozvddeéj, Ze nemaj penize, jakoZe takhle to funguje.”

Tak kaZdej miZe mit riizny ndzor a pak se tieba do toho i perou, hddaji a rozvadé;ji.

Z6: ,Treba proto, Ze maj deprese z prdce a muZe jim nékdo néco fict a oni se pak nastvou. Moje
mamka tfeba tdtu podvedla a on je nastvanej, a pak ji vyhodil a rozvedli se, mamka se uZ hodné
krdt rozvedla. No a rozvddi se vZdycky, kdyZ se hodné moc hddaj a miZe to dopadnout Spatné,
a pak mad deprese, anékdo ji fika néjaky zly véci anepravdivy a ona tomu véri, a pak se
rozvedou.”

Ve skupiné S prevladal nazor, Ze divodem rozvodU je v dnesni dobé ,,hon za penézi“ a opomijeni
rodiny.

S3: ,Je to tim, Ze se lidi honéj za penézma, a tim, Ze se honéj za téma penézma, nejsou doma
a nemaji jak pak pracovat na tom vztahu. A to je prosté velkej problém, protoZe kdyZ na tom
vztahu nepracujou, tak to hodné narusi ten chod rodiny, a ten rozvod, je pak dalsi problém.
Nejhorsi je u rozvodu, Ze to nejvic poznamend to dité. A nejhorsi je, kdyZ se dva rozvedou, a pak
pred tim ditétem navzdjem na sebe kydaji hrozny véci. Ty partnefi, kdyZ uz se to stane, tak by
neméli na sebe nasazovat kor pred tim ditétem. KdyZ se ty dva rozvedou, kaZdej pak uplatriuje
svij pohled na tu vychovu a kaZdej tomu ditéti fikd, uci ho vSechno jinak, a to dité jde pak od zdi
ke zdi. A kdyZ si ten jeden poridi novou rodinu a chce se ji vénovat, tak to dité miZe byt v té rodiné
odstrcené. A kdyZ si tam pak berou to dité, protoZe musi, nebo protoZe chce ubliZit tomu druhému
pres to dité. UbliZuji tim pak nejvic tomu ditéti.”

Nékteré dlvody k rozvodu také jeden hoch vidi jako mnohdy malicherné hlouposti, které jsou
ucinéné v afektu a pod tlakem, a sly by fesit jinak nez rozvodem.

S1: ,Lidi maji hodné odlisnych ndzor( a rozvadéji se, kolikrat kvili vécem, na ktery by stacila
chladna hlava.”

Dlavodem rozvodU byva i Spatnd komunikace mezi partnery.

S5: ,,ProtoZe lidi nekomunikuji. Lidé se pohddaji, urazi, nastvou na toho druhého, ale mdlokdy se
snaZi oba toho druhého pochopit. Proc¢ néco udélal nebo jestli to fakt tak bylo, jestli to nebyl néci
vymysl, leZ. Kvali tomu se lidé hadaji a rozvadéji. Maji ve vztahu nedostatek komunikace mezi
sebou a neresi problémy, maji byt oni dva na ten dany problém, a ne oni dva proti sobé.”

Pfricinou rozvodu také byva neochota partnerd fesit neshody smirnou cestou nebo
kompromisem. Ustoupit a dohodnout se a pokud takova situace prichazi v kritickych obdobich
vztah(, kterymi si projdou vsechny vztahy, je to pak o to komplikovanéjsi.

S4. ,Lidé vstupuji do manZelstvi bez toho. AniZ by si uvédomili, co opravdu chtéji, a zda jim to ta
polovicka spini. Vztah md rizné fdze. Prvni je zamilovanost, klasicky riiZovy bryle, kdy vidime jen
tu dokonalou ¢dst toho druhého, a v této fdzi se vétsina lidi vezme. Pak ale prichdzi na fadu druhd
fdze, a to je ta hddavad, uzZ ty riZové bryle opadaji a vidime ty nedokonalosti. V této fdzi se vétsina
vztaht rozpadne, ale kdyz vydrZi a pochopi se vzdjemné, co ten druhy potrebuje, tak prichdzi
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na fadu ta treti fdze, ve které vétsinou ti lidé zustavayji, jak se fikd, v pohddkdch aZ do smrti, tedy
pokud se nezméni a nebudou béhem Zivota potfebovat néco jiného a nedokdZou to ddt
dohromady s tim stavajicim vztahem.”

Velmi intenzivné a shodné vnimali vSichni intenzivni negativni dopad rozvodu na déti. Déti se
mohou stat nevinnou obéti a rukojmim vlastnich rodicd, kdy si rodie pres dité vyfizuji své
neshody a problémy, ale pfinasi to pro déti spoustu zmén, na které neni lehké si zvykat.

S8: ,Dité vyristad s rodiCema a najednou novej tata nebo nové mdma a musi si zvykat na jiny,
nikdo se ho neptd, jestli chce nebo ne, a uZ je to prosté vZdycky blby pro to dité. Dneska je to
prosté trend, Ze jsou spolu pdr let a pak se rozvedou a jdou za jinym a na ty déti nikdo nekoukd.“

Neuplné rodiny: V souvislosti biologicko — reprodukéni funkci rodiny jsme také presli v diskuzi

k tématu, zda samotni rodice bez déti uz tvofi rodinu, anebo jaky maji nazor na nedplné rodiny
a nato, kdyZ v rodiné chybi tata nebo mama, a zda je to také rodina. V této otdzce se déti
v nazorech rozchazely. Vétsina sdélovala, Ze i bez jednoho z rodicl zUstdva porad ten druhy
spolecné s détmi rodinou, i kdyZ nelplnou. Jedna z divek sdélovala, Ze uz to neni rodina, nékteti
ji oponovali ndzorem, Ze i kdyZ je ta rodina bez jednoho z rodi¢d smutn4, stale se jedna o rodinu,
pokud v ni zUstavaji déti spolecné s jednim rodiéem, pfipadné s dalSimi pfibuznymi.

Z6: ,Ne, to neni rodina, podle mé ne, je to takovd jind rodina. To uZ neni rodina je to smutnd
rodina. Mdj tata vZdycky nékam odejde a bud'to, kdyZ je mamka doma, tak jsem s ni, tak jsem
s mamkou. A kdyZ by tady mamka nebyla, tak by sem byla doma sama bez jidla a budu smutnd.
A kdyZ by nebyl tatka, tak bysme byli takovy, takovy smutny, Ze nemdme tatinka a tak. Ale jakoby
kdyz tam tatka neni, tak je to takovy jiny bez tatky. Tak by néktery déti, co s tatkou travi hodné
Casu, kdyZ by tam nebyl tatka, tak by byly asi hodné smutny.”

Z5: Ale kdyZ bych nemél rodice, madmu nebo tdtu, tak bych nebyl ani jd na svété. To prdavé proto
je rodina dalezitd, treba jako rodice jsou uplné dulezZity.”

Odchod jednoho z rodic muize byt détmi dokonce vniman i jako Uplny konec rodiny.

Z3:,KdyZ odejde mdma nebo tdta, tak nebudou mit déti rodice a tim pripadem se konci rodina.”

Na druhé strané jednoznacné dokazaly déti argumentovat pro nazor, Ze se jedna o rodinu, i kdyz
tam jeden z rodi¢l chybi.
Z10: ,Jo tak je to rodina, pro¢ ne? Jako mél tatu, takZe tdta pro ného zistane tdta napriklad

a nebude to znamenat, Ze uZ nemds rodinu, kdyZ mds jenom dité a mamku.

Zajimavy byl i ndzor chlapce, ktery vnimal ztratu jednoho z rodi¢d nebo neuplnou rodinu jako
riziko, pro mozné zesmésnovani ze strany okoli.

Z5: ,Taky Ze by se vSechny déti posmivaly, nefikdm, jako Ze vy a jakoZe treba fakt, Ze by se
posmivaly jiny déti — haha, ty nemds tdtu.”

Prekvapujici byl i velmi empaticky vhled do situace déti, které nemohou Zit s obéma rodici
zaroven. Vyznéla i dlleZitost pritomnosti obou rodi¢ovskych roli.

Z9: ,KdyZ jde z rodiny pryc tata nebo mdama, tak to neni uZ rodina, protoZe bez mdmy a tdty to
uz prosté neni rodina. A kdo ma rodinu rozdélenou, Ze tata bydli sdm, nebo mama. Tak mad
nejvétsi smilu a jé mu to fakt nezavidim.”
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V reakci na situace, které déti zmifovaly, jedna divka znejistéla ve svém ndzoru. Zeptala se, zda
jeisituace, kdy nemd zadné Sirsi ptribuzné stale jesté jejich rodina rodinou?

Z6: ,A je to rodina, kdyZ tfeba jinde neni strejda ani déda, ani babicka, tak je to rodina? Jako kdyZ
je tam jenom mdma, tdta a dité a nemaji Zddny pribuzny dalsi. J& nemdam babicku, ani dédu,
déda nam umrel v nemocnici, to uZ je davno. No a nemdm teda babicku ani dédu ani tetu ani to.
TakZe nemdm nic. No mdm jen mamku, tatku, zvirata, tfi brdsky (zde divka uvadéla jména
sourozenc(, ta vzhledem k zachovani anonymity neuvadim), ty uZ jsou velky, ale jeden jesté bydli
u nds a obc¢as se mnou hraje hry na pocitaci.”

Po sdéleni jsem divku ujistila, Ze rodinu samoziejmé m3, i kdyZ tedy nemaiji dalsi pfibuzné.

Ve skupiné S bylo patrné, Ze tato otazka je velmi vyraznym zpUsobem ovlivnéna osobni
zkusenosti jednotlivych respondent.

S7:,Jd bych nemohla mit bez tdty rodinu. A kdyby z ty rodiny vypadla mdma, a tdta tam zistal,
asi tedka uzZ by mi to taky hodné vadilo, ale dfiv ne. Dfiv jsem to vnimala dost jinak, protoZe jsem
s mdmou neméla takovy vztah, ale tedka tdta neni moc doma a jako zvléddme to, ale furt je tam
takovy to, jakoZe za nim miZu jit, kdyZ potrebuju.”

Tak jak v prlbéhu rozhovoru odpovidali respondenti na otazky, zjistila jsem, Ze vétSinou ti
z rozvedenych rodin Ci Zijici s jinym druhym rodi¢em nez biologickym, ptipadné s prarodici, vidéli
situaci tak, Ze rodina je pro né i souziti jen s jednim z rodicq, ¢i s dalSimi pfibuznymi. Absence
predevsim otce by pro né nebyla tolik problematicka jako absence matky.

S3: ,Jako kdyby tam nebyl tdata, tak mi to asi nevadi a vadilo by mi hodné, kdyby tam nebyla
mdma. To by bylo asi pro mé jako znameni toho, Ze to neni rodina. Kdyby tam nebyla mdma,
babicka a déda. Pro mé je to takhle. To je ta nejhlavnéjsi rodina, i kdyZ bych byla jako sama
s mdmou, tak uZ to rodina je, takZe to, Ze tam neni ten tdta, to by mi asi tolik nevadilo.”

S2:,,Mdm to uplné stejné, mné by to taky nevadilo.”

Naproti tomu starsi adolescenti ze skupiny S, ktefi vyrlstali s obéma rodici a zacinaji svUj
partnersky Zivot, méli v této otazce také pomérné jasno.

S8: ,,Jd si to neumim asi predstavit ani bez jednoho, si myslim. Ja nevim, podle mé prosté jeden
bez druhyho to nemizZe fungovat. ProtoZe jakoZe dobry, samotnd Zenskd, ale kdyZ si vemete,
Ze bude pak chodit do prdce, tak nezvladne dvé véci jakoby najednou, postarat se o celou
domdcnost, do toho vychovdvat tfeba dité a u chlapa je to presné upiné to samy. Ten zvlddd
chodit do prdce, ale zase starat se o tu domdcnost a takovyhle kravinky jako okolo. To uZ jako
ten jeden bez druhého nejde jako treba ja, kdyZ to vezmu, kdybych nemél pfitelkyni, jak jsem furt
v prdci nebo ve skole, tak jad doma neuklizim, a neni pak na to vSechno ¢as. Nejde to prosté jeden
bez druhyho.”

V pohledu, kdy chybi jeden z rodicl, respondenti skupiny S také vidi mozné komplikace v rodiné
zpUsobené chybéjicim vzorem. V souvislosti s tim zminuji velmi podobny problém i v trendu
soucasné doby, kdy jsou déti vychovavané stejnopohlavnimi pary a détem chybi vzor obou
skutecnych rodi¢ovskych roli. Vyrazné v takovém pripadé vyvstava potreba existence funkéniho
a kooperujiciho rodi¢ovského paru

S3:,,KdyZ chybi jeden z rodict, taky si myslim, Ze je to problém. Stejnej jako dneska, kdyZ jsou
jako dva stejni rodic¢e, aby tam nechybél ten druhej. Prosté, kdyzZ je tam jenom mdma nebo jsou
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tam jenom dvé mdmy. A kdyZ budou mit kluka, aby tam nechybél ten chlap ten vzor a naopak.
Kdyby to bylo obrdcené, kdyby byl zase jeden tdta nebo dva tdtové a méli treba holcicku, aby
tam naopak jako zase nechybéla ta mdama, ten Zensky vzor, takovy to néZzny. Nemusi to bejt, ale
miZe se to stdt furt, je to takovy sloZity, muZe to bejt rodina, ale musi to tam bejt vyvdZeny ten
vzor. Ten chlap i ta Zenskd. NemuZe to bejt jenom o tom jednom, protoZe jak by to pak vypadalo
se vzorama pro to dité. ZdleZi asi jak je silnej ten jeden rodic, protoZe kdyZ to bude nékdo, kdo
bude, kdyz to takhle nazvu, kdyz bude prosté labilni, tak to uplné ten rodi¢ nedokdZe nahradit.
Jak jako ddt plné sebe, tak nahradit toho druhyho rodice. Ale kdyZ to bude nékdo, kdo je schopnej,
tak si myslim, Ze ve findle ani toho druhyho to nepotfebuje, jako to je u nds. Kdyby tam nebyl!
tata, tak vlastné pro mé to furt je rodina, protoZe moje mdma dokdzala, Ze my ho vlastné

i/

nepotrebujeme. Ale ja jsem méla néjakej ten muZskejvzor, méla jsem dédu a méla jsem strejdu.”

S7:,,Myslim si, Ze kdyZ se jako dokdZou postarat a dokdZou nahradit jak tu mamku nebo jak toho
tatku, tak si myslim, Ze je to v poho. Musej tam bejt prosté néjak zastoupeny oba. VZdycky tam
musi bejt pevnd ruka, coZ je ten tdta vétsinou, kterej jakoby ukazuje takovy ty technicky véci
a tohlencto. CoZ kdyZ je vlastné v ty rodiné kluk, tak toho tdtu potfebuje. A mambka je to néznéjsi,
kam se viastné miZeme jit schovat. A jestlize kdyZ treba bude ten tdta sam nebo budou dva
tatové, a budou mit holCicku, a ten tdta se bude dokdzat postarat o véci, co se tyce tfeba Zensky
hygieny, tak si myslim, Ze je to uplné v pohodé. Kdy: ji to dokdZe dostatecné vysvétlit. KdyZ je ten
jeden rodi¢ silnej a dokdZe to, tak si myslim, Zeto neni problém a dokdze to ta rodina
bez ndmahy.”

Déti dokazi vnimat i to, Ze zména jednoho z partnerd v rodi¢ovské dvojici, nebo vSeobecné novy
partner jednoho z rodicl, pfinese do rodiny zménu a nova pravidla, coZ je pro déti v rodiné
sloZita situace. Musi se pfizplsobit zménam, pozadavkim a chovani nového dospélého v rodiné.

S9: ,Je to jiny, Ze bude mit jiny pravidlo. Ze budou jiné ukoly, jiné pravidla, pujdem treba driv
odpoledne spdt uZ. A tak ddle. ProtoZe kdyby se vyménila mdma, nebo tdta, nebo babicka
kdokoliv, tak bych byl moc smutnej. ProtoZe jd uZ jsem zvyklej na tady tu rodinu.”

Vnimaji i s tim spojena mozna rizika, v tomto pfipadé ovlivnéna osobni zkuSenosti.

Z6: ,Mné se to uzZ, uZ se mi to pdrkrdt stalo. Mamka se stéhovala do nékolik domu a tam byl...
Pordd jsem méla jinyho tdtu. TakZe jsem méla dvé tdty, dva tdtové. No a potom se stalo to,
Ze mamka se odstéhovala zpdtky, ale jakoby s opravdickym tdtou je mi lip neZ s néjakym cizim
tdtou, protoZe s cizim se musim seznamovat znova. A s tim starym, kteryho zndm od mala, tak
toho uZ zndm a to vim, Ze uZ mi neublizi a tak.”

V diskuzi k tématu také vzesla od déti otazka, zda je to stale rodina, kdyz z ni odejde dité.

Z9: ,,KdyZ odejde dité pry¢ z rodiny, tak uZ to neni rodina, protoZe ten tdta s mdmou uZ nemaji
dité.”

Z4: A kdyZ tfeba, kdyZ mamka nebo tatka ho nastve jako, tfeba jd nevim holcicku nebo kluka,

tak on se nastve, sbali si véci a ahoj, tak to pak neni rodina. Rodice pak toho budou litovat
a budou hledat.”

Doptala jsem se, jak to mysli, Ze z rodiny odejde dité. Chlapec to myslel tak, Ze dité z rodiny
odchazi po néjaké neshodé srodici. Vtéto situaci mi pripadalo dlleZité utématu zUstat,
asdétmi si ktomu néco fici, i kdyZz to nebyla cesta, kterou jsem rozhovor chtéla dal vést.
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Vysvétlili jsme si stru¢né, za jakych okolnosti déti z rodiny odchazi a Ze neni bézné a v poradku,
aby se malé déti po neshoddch s rodici sebraly a odesly zdomu.

Dalsi reakci k tomuto tématu byla také zajimava odpovéd, ve které divka uvedla situaci odchodu
dospélého ditéte z rodiny rodicu, kdy vnimala situaci tak, Ze z(stdvaji rodinou i nadale.

78: ,KdyZ odejde dité od rodicu, tak si myslim, Ze je to pordd ta rodina, protoZe ta mamka
s tatkou, tak oni se tam bavéj a nemaj aspori moc starosti. No a nemusej tolik véci kupovat,
aby méli na jidlo a tak.”

Ve skupiné Z se déti pfiklanély budto k nazoru, Ze rodina bez déti rodinou striktné neni, anebo
Ze to rodina je. Ve skupiné S byly nazory pomérné specifické a shodovaly se spisSe ve stfedu
téchto myslenkovych protipdl(l. Starsi déti tedy tuto situaci vnimaji jinym pohledem a dokazaly
zhodnotit jednotlivé situace komplexnéji. Vétsina déti skupiny S tuto situaci vnima jako rodinu
neuplnou.

S7:,,Mdma a tdta, to je ta nejhlavnéjsi rodina, ale bez déti je to neuplnd rodina jakoby, to dité je
duleZitd soucdst té rodiny, kdyZ teda neberou jako dité psa (konec véty byl fecen s nadsazkou
a smichem).”

S8: ,KdyZ jsou dva lidi, co nemaji dité, tak je to neuplind rodina. KdyZ pak dité maji, tak si teprve
feknou, Ze uZ jsou vlastné kompletni rodinou. Ale neni to stanovené treba jako od deseti lidi
minimdlné, Ze je to rodina a tak.”

Déti ve skupiné S, které bezdétny par neberou jako rodinu ani nedplnou rodinu, vnimaji ale
pomérné jinak samotné pouto, které je mezi partnery, ktefi pro sebe navzajem mohou byt
rodinou.

S5:,,Mdma a tdta bez déti jsou pdr. Je to moznd rodina jeden pro druhého, ale pokud déti nemaji
a nemaji se o koho starat, nemaji nikoho v péci, tak jsou oficidlné jen pdr.”

S6: ,Je to zdklad na vytvofeni rodiny, ale rodina jako takovd mi to uplné neprijde.”

Shrnuti: Soucasna moderni ¢i postmoderni rodina je ohrozena mnozstvim rizik, jako zasadni ale
vnimam Upadek vyznamu manzelstvi, vysokou rozvodovost, nesezdané partnerstvi, tedy souZiti,
jak se dfive fikalo ,na psi knizku“ a nizkou porodnost. Otdzky téchto rizik jsem zahrnula do mého
vyzkumu avyplynulo, Ze vyznam manZelstvi je v ocich dnesSnich déti vyrazné upozadén.
Manzelstvi je vnimano pozitivné predevsim v rodinach, kde se dafi najeho zakladé udriet
funkéni rodinu, u ostatnich déti s opacnou zkuSenosti je vnimdano spiSe jen jako mozny bonus
ve vztahu nez jeho zdklad pro vytvoreni rodiny. Manzelstvi je détmi vnimano jako samostatna
linie ¢i droven vztahu, kterd se tyka jen rodicl a jich samotnych se dotykd v podstaté jen
minimalné. Z vétsiny odpovédi déti mam dojem, Ze rodina pro né stoji vice nazakladech
ekonomické stability a socidlnich jistotdch nez na dusevnim poutu mezi lidmi. Dalo by se mozna
fici, Ze vnimaji rodinu ve dvou rovinach. Tedy rodinu emocionalni, ktera neresi formalni vztahy,
stoji na citech avztazich arodinu legislativni, ktera je vdzana na socidlnéekonomické zazemi.
Z pohledu dnesnich déti je tedy napfiklad aktualni legislativni ukotveni manzelstvi, jehoz hlavnim
ucelem je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti Uplné mimo jejich pojeti. Vstup do manzelstvi
ve vztahu k zaloZeni rodiny neni dllezity. ManZelstvi prechazi v pojeti z legislativniho svazku
do roviny emocionalniho bonusu ke vztahu. Celistvy pohled na rodinu jako psycho — socidlné —
ekonomickou stabilni jednotku, zdklad socidlni struktury spolecnosti ale istatu je spisSe

45



Vysokd skola polytechnickd Jihlava

vyjimecny. V navaznosti natuto situaci je pak mozné fici, Ze mira sniZeni rozvodovosti je
v budoucich letech zavisla jen na sniZeni po¢tu vzniku manzelstvi. Otazkou zUstava, zda je vibec
mozné v takto nastavené spolecnosti manZelstvi pro budouci generace zachovat v jeho plvodni
tradi¢ni podobé.

Vyhody ve formé danovych ulev ¢i socidlniho zvyhodnéni rodiny nikdo nevidél, naopak
prekvapenim byla vzdjemna shoda vsech respondentli v ndzoru, Ze stat dnes nedéld nic
pro podporu rodin a manZelstvi, a tudiz manzelstvi nepfinasi do Zivota zZadné vyhody oproti
nesezdanym partnerdm, kromé urcité osobni emocionalni hodnoty. Naopak zmiriovali i nazory,
Ze stat jde vice ,,na ruku” samoziviteldm v socidlnich podporach. Stejné tak Ze i svatba je draha
zaleZitost.

2.6.4 Dilci vyzkumna otazka: Jaké nazory maji déti na zakladani prokreacni rodiny?

Prokreacni rodina: Nazor na budouci rodinu byl rozdilny, fekla bych, Ze zde se projevuje vliv

nejen vlastnich zkuSenosti, ale predevsim vyzrdlost jednotlivych osobnosti. Zaroven v této
otdzce nejvice vynikly rozdilné pohledy na véc podle pohlavi. Pfedevsim mladsi chlapci uvadéli,
Ze predstavy o své budouci rodiné zatim vibec nemaji a Ze zatim nevi, jestli jednou budou
néjakou rodinu chtit.

Z4: ,Je to téZky, zatim vibec nevim. Jednou asi néjakou rodinu chci mit, ale vibec nevim. Ale
svatba pro mé neni dileZitd. A kdyZ bych mél rodinu, tak bych chtél s rodinou hodné jezdit
na vylety.”

V jednom ptipadé se jednalo spiSe vice o détské fantazijni predstavy neZz o redlné predstavy
o Zivoté.

Z7: ,No, ja si predstavuju, Ze budu hlavné miliondf. ManZelku nepotrebuju vibec, holky totiz
utrati vic penéz neZ chlapi. Ja ty prachy vyhraju a do prdce nechci chodit.”

Naopak imezi mladsSimi chlapci byl jeden, ktery svou budouci rodinu dokazal vyjadrit
prostrednictvim toho, jaké chce mit v rodiné vztahy.

Z9: ,No, ja si predstavuju, Ze se budeme mit radi a nebudeme se hddat. A Ze budeme spolu
vychdzet dobre. Budeme spolu hezky komunikovat. Ale jak bude velkd, to netusim. Budoucnost
je budoucnost, pfitomnost je pfitomnost. Ale urcité je dobry zaklddat nové rodiny. A Ze ty rodiny
budou mit dité. A to dité bude mit dal$i rodinu.”

Starsi chlapci maji pomérné jasné, zZe rodinu chtéji zakladat, ale pfedevsim, az budou zaopatreni.
Chtéji mit pevné finanéni zazemi a pfivést dité do stabilnich podminek.”

S1: ,Urcite bych chtél alespor jedno dité adoptovat a dvé vlastni, ale opét zdleZi na financich.
KdyzZ bych se mohl rozhodnout, tak bych chtél urcité vic déti.”

Preji si partnera, se kterym si budou navzajem oporou.”

S4: ,Ja uZ predstavu néjakou dobu mdam, chtél bych dvé déti, kluka a holku a Zenu, kterd bude
mné oporou a jd budu ji, ale tu je bohuZel v dnesni dobé tézké najit, pripadné udrZet ten vztah.
Rozhodné nechci, abych mél déti a pak byl najednou rozvod. UZ jen kvili tém détem, a to
nemluvim o financnich problémech, které by potom mohly nastat.”
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Mladsi dévcata méla pomérné jasné idedly své rodiny a pocet déti, které by si jednou ptala mit.
Z2: ,Budu mit holky ¢&tyri a tfi kluky a jednoho tdtu k nim.”

Z6: ,Jd jsem sivZdycky predstavovala, Ze bysem si nasla néjakyho kluka, Ze bysmé sli spolu domd,
Ze bysem porodila holCicku, protoZe kluka nechci. Kluk je moc dovddivej, takZe blbne, ale holcicka
je lepsi a predstavuju si sebe jako maminku a tfeba bych méla jesté néjakyho kluka, ale aZ bysem
méla holCicku. A Ze bysem ji ddvala mdlo na tdbory a hodné s ni travila ¢as. Svatbu viibec mit
nechci. Ja bysem chtéla délat nékde uklizecku. A doma bysem vsechno délala, ajd bysem si
vydélala na velkou dovolenou a nakupovala bych hodné jidla.”

Z8: ,Ja bych chtéla mit rodinu jednou a hodné jezdit na vylety a varit pro rodinu.”
Z11: ,Ja bych vychovdvala déti a uklizela a varila a chodila do prdce.”

Starsi dévcata ze skupiny S naprosto shodné odpovidala, Ze si rodiny preji mit, preji si mit déti.
Pteji si pro déti uplnou rodinu a financni stabilitu, nechtéji se bat o existenci a zazemi.

S5:,,Jd bych jednou chtéla fungujici a spokojenou rodinu, mit pfitele a pozdéji manzela, se kterym
budu mit déti, a vim, Ze pro mé bude moje viastni dité to nejcennéjsi. TakZe se o néj dokdZeme
postarat a ddt mu vse.”

S6: ,,Jd chtéla bych bydlet v malém bardcku na vesnici s manZelem a chtéla bych mit dvé déti,
holc¢icku a chlapecka. Chtéla bych, aby moje déti mély uplnou rodinu.”

V souvislosti s tim si uvédomuji, nejen ve svém okoli, velmi zajimavy paradox. Déti — mladi
dospéli, ti, ktefi o tom vétSinou takto viibec nepfemysli a nemaji ani financni stabilitu ani vlastni
bydleni, jdou do rodi¢ovstvi nékdy velmi brzy. Casto se pak potykaji se socidlnimi problémy.
Zatimco déti, které maji rozumné argumenty a strizlivé pozadavky, s rodicovstvim seckavaji.

Vhodny vék: Jako optimalni vék pro zakladani rodiny odpovidaly mladsi déti kolem véku
osmnacti let, ktery maji spojeny s dospélosti, divky udavaly nizsi vék 18-22 let, chlapci uvadéli
optimalni vék v rozmezi 20-24.

Z2: ,KdyZ uZ nejsou malé déti a jsou dospélé.”

Z3: ,Jo, déti chci mit, aZ mi bude osmndct. ProtoZe budu dospélej a muzu si vzit miminko. A bud’
z porodnice nebo z décdku. Si je ty déti vezmu. Kdo md Zadny dité, tak déti nemdad rdd.”

Ve skupiné S naopak vék pro zakladani rodiny byl podle mych predpokladll a reakci na rozvody
a narocnost zakladdni vlastni rodiny, posunuty dal, zhruba mezi 25.- 30. rokem. Optimalni
obdobi ale bylo vice nez vékem charakterizované konkrétnimi psychosocialnimi podminkami
jednotlivcd, ktefi by méli rodiny zakladat. Predstavuji si, Ze budou mit pfipravené zazemi
pro prichod déti, budou mit stabilni praci a vztah.

S7:,,No, myslim si, Ze je nejlepsi mit dvé déti vékové blizko k sobé, aby si spolu mohly hrdt, aby
se o0 né dokdzala ta rodina postarat, prosté, aby to dité mélo vsechno, co potfebuje a nemuselo
zaZit néjaky strach nebo nouzi.”

S2:,Jd si taky myslim, Ze je idedini, kdyZ jsou maximdlné tri roky od sebe a pocet déti se zase toci
kolem téch financi podle toho, kolik mds. A pokud na to mds, mizZes mit klidné vic. Podle mé je
optimdini dvé aZ tri déti. Rozhodné se dité md pofizovat, aZ na to jsou psychicky a fyzicky
pfipraveny.”
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S5: ,ZdleZi, v jaké budeme situaci a jestli budeme schopni se o dité postarat co nejlépe a vse mu
doprat. Nechci mit dité v dobé, kdy si nebudu jistd, Ze vSechno zvliddneme. V tyhle dobé upiné
nejde mit dité v osmndcti. Tak jako dfiv nase babicky.”

S3:,,No ty dva musej bejt hlavné nohama na zemi a koukat na to, Ze uz nikdy tady nebudou sami,
budou muset se tady postarat o dalsi Zivot, ktery musi nékam dopracovat. Zddnej normdini rodic¢
prece nechce koukat na to, jak jeho dité tdmhle nékde skonci na ulici.”

U chlapcl jsem vnimala zaloZeni rodiny odsunuté jesté dale neZ u dévcat.

S1:,,0ptimdini je podle mé kolem tficeti, jd na tohle koukdm tak, Ze bych si chtél i uZivat a je
za mé blbost tfeba ve dvaadvaceti pfitdhnout domu dité. Dnesni doba neni naklonéna tomu, aby
méli mladi lidi zézemi a viastni bydleni a mohli mit brzo rodiny.”

S4: ,No a otdzka na vék je docela zavddéjici. A zdleZi na clovéku a na tom, jak moc se mu bude
darit. Pro mé by to bylo optimdlni, nékdy kolem pétadvaceti. ZdleZi, zda pujdu na vysokou, nebo
ne. Chci se podivat do svéta, a hlavné si zacit budovat kariéru. Rozhodné nebudu zaklddat rodinu,
kdyZ nebudu mit pevné financni zazemi. To by mohlo potom dopadnout hodné spatné.”

Shrnuti: Pfedstavy o budouci rodiné jsou u déti ovlivnéné osobni zkuSenosti a idedlem, ktery jim
vétSinou ddva vlastni rodina. A také mirou osobni vyspélosti a zralosti jedince. Vlivnymi Ciniteli
v tomto pripadé mohou byt skola, kamaradi, média, rodinné tradice, kulturni a etnické zvyklosti
a hodnoty, které rodiny uznava. Cim jsou déti starsi, tim dokazi [épe a konkrétné&ji popsat rodinu.
Stejné jako v popisu samotné rodiny se i nazor na budouci rodinu posouva s vékem od mladsich
déti, které ji charakterizuji podle struktury, ptres popis funkci, jaké bude rodina spliovat
ke vztahlim a emocim, které v ni budou probihat. Zakladani rodiny maji v planu mladi dospéli
astarsi déti odsouvat primarné v zavislosti na ekonomické stabilité. Divodem sniZovani
porodnosti je pro mladsi déti situace, kdy lidé déti nechtéji a neumi se o né postarat a u starsich
déti je na prvnim misté nedostatecné financni zajisténi mladych rodin nez to, Ze by déti odmitaly
mit viibec. Vétsinovy nazor byl, Ze si preji mit dvé déti s mensim vékovym rozdilem. Predstavuji
si ze budou mit partnera/ partnerku nebo manzela/ manzelku. Pfedstavuji si spolecné bydleni
nejlépe v malém domé.

2.7 Diskuze

Bakalarska prace je zamérena na pojeti rodiny u déti zakladnich a stfednich Skol. Téma jsem si
vybrala vsouvislosti s neustale probihajici krizi rodiny a prerodem zdakladnich struktur
spolecnosti. Rodiny stale Castéji selhavaji ve svych funkcich. V médiich se objevuji rlizné varianty
partnerského souziti misto tradi¢niho rodinného ramce a situace se z mého pohledu muze zdat
neprehlednd, matouci a doznacné miry i protradi¢ni rodinu ohroZujici. V mé praxi
i vsoukromém Zivoté se poslednich dvanact let setkdvam velmi intenzivné s riznymi détmi.
Ve velké mire také s détmi psychosocialné znevyhodnénymi. Uvédomuiji si, Ze pravé rodina je
pro né tim nejdllezitéjSim zdrojem, motivatorem, ale bohuZel také zakladni pficinou jejich
problém.

Zajima mé proto otazka, jak samotné déti vnimaji rodinu, zda je pro né rodina dostatec¢nou
jistotou a pevnym zazemim. Jestli jsou naplfnovany funkce rodiny. Déti vnimaji své prostredi jako
rodinu v pfipadech, kdy je rodina proné stabilnim abezpeénym mistem. Potfebuji jasny
rodi¢ovsky par, ktery se vzajemné doplfiuje, zaroven i spoluvytvafi a spolupracuje na rodinném
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prostredi a klimatu. Spolec¢né pecuje o déti. Déti vnimaji dvé odlisSné rodicovské role a jejich
funkce. Je pro né dulezité mit v rodiné oba tyto vzory vyvazené a zastoupené. Pokud tam chybi
druhy rodi¢ povaZuji tento stav jako rodinu, ale neldplnou. Vnimaji, Ze to mlzZe pro rodinu i
budoucnost ditéte zplsobovat komplikace, pokud chybi druhy rodi¢, a také vnimaji jako
ohroZujici a naro¢nou situaci, kdy rodi¢ se kterym Ziji pfivede do rodiny nového partnera.
Vzhledem ke stavu spolecnosti, kdy narlista pocet rozvodl a samoZivitel(, je toto jisté situace
hodna feseni v souvislosti s narlstajicim poc¢tem psychickych obtizi u déti.

Ve velké Casti materialQ, které jsem nalezla, byl prezentovan spiSe pohled dospélych nebo
odbornikd. Konkrétni studii, ktera by reflektovala situaci rodiny z pohledu déti se mi nepodafrilo
nalézt. Odborné prace vénujici se tomuto tématu, tedy pojeti rodiny u déti, pohlizi na véc
z jiného Uhlu. Pfi mapovani jsem objevovala studie které zjistovaly nazor déti na jejich vlastni
rodinu v souvislosti s opatrovnickym fizenim u soudu, studie v souvislosti s dopadem pandemie
na rodinu, pomérné Uzce zamérené studie na déti z Ustavni péce, pfipadné prace o vlivu rodiny
na dité a jak rodina ovliviiuje déti v raznych situacich. Velmi okrajové se nazoru déti na jejich
rodinu dotykd napfiklad vyzkum Hodnotové orientace déti ve véku od 6 do 15 let, provadény
Narodnim institutem déti a mladeze (déle jen NIDM), (BOCAN, MARIKOVA, SPALENSKY, 2011).
Ve vyzkumu byly zjistovany nazory déti na to, jakd jejich rodina je. Slo zde na rozdil od mé prace
vice o to, jaké hodnoty a postoje rodiny uzndavaji nez o pojeti struktury rodiny a vztah(.

Na zakladé svého vyzkumu bych se rada i ve své budouci praxi vice zaméfila na primarni
prevenci. Pokud je rodina nejdulezitéjsi socializacni jednotkou a je zakladem pro spoleénost, pak
se domnivam, Ze smér, jakym se vyviji podpora rodin v praxi, neni zcela v poradku. Spole¢nosti
se nedafri v€as a spravné identifikovat skutecné priciny problém, zadit je vcas fesit, a to dfive,
nez stihnou napdchat nezvratné zmény na détech a na spolecnosti jako celku. Problémy tak
zGstavaji zakorenéné v rodinach asystém fesi jen jejich dusledky, nikoliv vSak problémy
samotné. Vmém vyzkumu byly (z mého pohledu) dvé déti Zijici ve vyrazné dysfunkcnich
rodinach. Prostredi jedné konkrétni rodiny bylo podle mého Usudku velmi patologické. Divka
z této rodiny vyuziva socidlni sluzbu, dochazi na aktivity do NZDM, ale s rodinou jako s celkem
zatim nikdo nepracuje. Druhé prosttedi hodnotim jako rodinu zanedbavajici péci o dité, a tam je
situace obdobna. Pfitom i samotné déti si uvédomuiji, Ze rodina neni ,hotovy vyrobek”, ale jsou
to vztahy a Zivy mechanismus, na kterych je tfeba pracovat béhem celého Zivota, proto si
zaslouZi nalezitou pozornost.

V dusledku selhavani rodin se zaobiram otazkami, pro¢ tomu tak je. Proc¢ rodiny i pfes velmi
narlstajici podporu v podobé socidlnich i psychologickych ¢i psychiatrickych sluZzeb neustale
selhavaji a pocty selhavani narUstaji, misto aby se mérné k narudstu sluzeb problémy snizovaly,
nebo se jejich narlst zastavil. Pfemyslim zda je na viné pfima Umérnost s narlstajicimi
nelplnymi rodinami. Do situace miZe zasahovat i myslenka, kterd mé napada v souvislosti
s rekreacni a relaxacni funkci rodiny (ktera byla v mém vyzkumu z pohledu déti spiSe opominuta)
a s pojetim hodnot v ramci vySe zminované studie NIDM. Kdy jednotlivci v rodinach pracuji
na svych koniccich c¢astéji individualné nebo pripadné tato funkce rodiny jako celku zlstava dnes
skutecné opomijena. Spolecné aktivity celé rodiny se dnes omezuji na kratké useky béhem roku,
naptiklad rodinné dovolené, kdy je rodina skute¢né pospolu jako jeden celek ve spolecné
aktivité. Rodindm by pak chybél aktivné spolecné prozivany ¢as, coz by mohlo mat také vliv.
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MuUZeme ovlivnit soucasny stav rodiny a vratit se k jejimu tradi¢nimu pojeti, nebo bude potifeba
prepracovat systém fungovani spolecnosti narodiné jako zakladni socializa¢ni jednotce? To
mimo jiné vyplynulo i z mého vyzkumu, ve kterém jsem ocekdvala, Ze déti budou rodinu vice
charakterizovat vtom sméru, co doma v rodiné délaji, jak spole¢né rodina travi volny cas, jaké
aktivity spolu rodina provozuje, co se v rodiné uci, ale odpovédi déti k takto Zivé diskusi nevedly
ani po jedné odpovédi, kterd k tomu mohla déti privést. V souvislosti s odpovédmi k tématu
relaxacni arekreacni funkce rodiny mi lezi v hlavé, zjakého divodu natoto téma déti
nenavazaly. Velmi by mé zajimalo, jak by reagovaly na tuto funkci, pokud by na ni byly cilené
upozornény. Coz v tomto pfipadé nebylo Zadouci, jelikoZ jsem se snaZila rozhovor vést tak, aby
jednotlivé funkce déti odkryvaly samostatné nebo v reakci na odpovédi ostatnich.

Prace ukazuje, Ze starSi déti vnimaji jako zasadni prvek v zakladani prokreacnich rodin
nedostatecnou podporu statu. Mladi lidé, by radi zakladali rodiny v dfivéjSim véku a méli i vice
déti, neZ je dnes béZnym trendem. Socidlni a bytova situace jim to vSak neumozZiuje a v ramci
zodpovédného pfistupu a pofizeni ditéte do stabilnich podminek, tak odkladaji poceti potomka
do pozdéjsiho véku, cozZ s sebou nese dalsi komplikace a sniZovani porodnosti. Se stoupajicim
vékem také vyrazné klesa schopnost poceti nového potomka. V této problematice zajisténi od
statu by byl vhodny dals$i vyzkum, jak konkrétné si mladi lidé predstavuji vhodné podminky
a podporu statu v zabezpeceni rodiny. To by mohlo ukazat konkrétni potfeby a umoznilo
zhodnotit redlnost téchto predstav. Z druhé strany je jisté, Ze toto nedokaze zabezpecit
vétsSinoveé jen stat a je potreba i aktivita jednotlivcd a rodin. Stat by ale v této problematice mél
byt aktivnéjsi. V 90. letech Matéjcek (1994) uvadél jako hlavni divod pro sniZzovani porodnosti
spiSe vnitfni nastaveni ¢lovéka, nez socioekonomické aspekty. Vtomto sméru se vyjadiovaly
spise mladsi déti, Ze pfi¢ina je v rozhodnuti rodicl, ktefi déti nechtéji. Vyzkum naznacuje,
Ze mozna dochazi k proméné ve spolecnosti u starSich déti, které naopak zasadni problém vidi
v nedostatecném socioekonomickém zazemi, coz by také mohl objasnit obsirnéjsi projekt
mapovani potreb a poZadavk( mladych lidi v zakladani prokreacnich rodin. Jak ale uvadi Hendl
(2023) je nékdy takova analyza narocna a nemusi byt vidy zobecnitelna na celou populaci,
jelikoz jde o hloubkové individudlni popisy a reakce.

Z mého pohledu prace dokazuje, Ze tradicni rodina, jeji usporadani a jeji podpora by méla byt
tim nejdalezZitéjsim smérem. Méli bychom ji podporovat vsi silou, jak uvadi Hammanova (in
Labusova — rodicovstvi — psychologie — zdravi, 2007), i pres tendence ve spolecnosti, které
sméruji v nékterych pripadech, nebojim se fici az k popirani rodiny. Ma prace potvrzuje
teoretické zaklady o rodiné a jejich funkcich, které i déti dokazaly ve vSech vékovych kategoriich
vice ¢i méné popsat, a tudiz si je uvédomuji a vnimaji je. V pozadi zUstava jen vyznam manzelstvi
pro rodinu.

Napadaly mé otazky ktématu manzelstvi, jak podpofit jeho vyznam. Kdyz déti dokazi
vyjmenovat mnohem vice argumentu, pro¢ do manzelstvi nevstupovat a pro¢ se manzelstvi
rozvadéji nez pro¢ do manzelstvi vstoupit. V takové situaci bez motivace mlizeme jen tézko
pocitat s tim, Ze by ho v budoucnosti dobrovolné uzaviraly bez jakékoliv zmény a podpory. Ma
spolecnost a stat viibec moznosti, jak jinak, Iépe a cilené podpofit vznik mladych Uplnych rodin?
Ma to vibec smysl? Nebo by bylo lepsi zacit pracovat s novou formou rodiny, manzelstvi a jejich
vyznamu? ManZelstvi mlzZe pfinaset emocialni podporu, financni stabilitu, sniZovat stres v ramci
sdilené odpovédnosti a spolecné vyhlidky na budoucnost. To vSechno jsou benefity, které
soucasni mladi nedokazi v manzelstvi spatfovat v takové mire, aby bylo pro né Zivotnim cilem
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a skute¢nou hodnotou. Single styl Zivota mlZe pfinaset svobodu a nezavislost a vice osobniho
¢asu, to vSe ale s mnohem mensi emocionalni podporou blizkych osob a spole¢nosti. Ten ale
soutasné stejné jako manZelstvi neni prioritou pro Zivot mladych adolescentll. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze hledanou formou rodiny je ¢astéji nez manzelstvi svobodna forma partnerského
souziti, které je vSak vyvazené v obou rodi¢ovskych rolich a mladi v ném vidi a hledaji urcitou
stabilitu.

Zaroven se ukdzala urcita flexibilita ve vztazich u déti, které si prozili zmény rodinného systému.
MozZna pravé proto je jejich vnimani rodiny posunuto na jinou Uroven a dokazi do této skupiny
rodinnych osob — do rodinného systému, radit i dobré pratele. Vnimani kamarada ¢i pfitele jako
soucasti rodiny je individualni zdlezitost, kterd se odviji od hloubky a subjektivniho hodnoceni
vztahu.

Z mého pohledu je také zajimavy fakt, Ze mladi adolescenti dokazi popsat problémy, které
mohou nastat pfi rozvodu manzelstvi a boji se tedy tohoto zdvazku. Hodnoti vztah bez
manzelstvi jako snadnéji opustitelny, pokud tam neni ten formalni zavazek. Pfitom se ale neboji
pofidit si s takovym partnerem potomka bez manZelstvi, ktery je jejich spolecnym poutem
na cely Zivot, nebo minimalné do doby jeho dospélosti, coZ i tak je doba delsi, nez vychazi
aktudlni primérna délka trvani manzelstvi 13,5 roku (CSU, 2023). Otazkou pak je, zda je pro né
strach z manzelstvi a pripadného rozvodu vice dllezity nez potreby déti, které spattuji jistotu
rodiny ve stabilnim a funkénim rodi¢ovském paru. Nebo rodina ztratila svoji univerzalitu
avnimame jeji jednotlivé soucasti oddélené, jak bylo zminéno v predchozi kapitole. V takovém
pfipadé by bylo nutné vénovat vétsi pozornost manzelstvi jako vyznamné hodnoté pro fungovani
rodiny, nebo nalézt novy vyznam a smysl pro udrZeni partnerského pouta rodi¢li, abychom
podpofili pocit bezpeci pro déti v takovych rodinach. ProtoZze i Matousek(2016) zmirnuje, Ze
jddrem rodiny je vztah dvou dospélych partner( a ten je tfeba podpofit.

Ma prace dokreslila mé znalosti specifickych vyvojovych etap u déti. Jak je pro mladsi a mensi
déti typické vnimani svéta skrze pojmenovavani véci a popisovani struktur, stejné tak popisuji
i rodinu nejprve prostrednictvim jejich jednotlivych ¢lend, tedy skrze jeji strukturu. Tak jak je
pro déti v obdobi puberty typické pfimknuti k vrstevnické skupiné, tak zaroven idéti v této
vékové kategorii zminuji, Ze své pratele povazuji za soucast rodiny a rodinu vnimaji vice skrze
osobni prozitky, emoce a popisuji ji vice prostfednictvim toho, co pro né rodina znamena nez
prostym vyjmenovdavanim clen(. Spatfuji ale ve sméru stavéni zdkladu rodiny jen na emocich
a citech riziko. Pokud nebude rodinu branit a podporovat krom citQ i jeji legislativni ramec,
nebude podporovana tradicemi azvyklostmi, tak se obavam, Zejen naproménlivych
a pomijivych citech své zdklady neudrzi.

Téma pojeti rodiny mé velmi zajima3, je velmi propojené i do dalsich oborl nejen socialni prace,
ale predevsim do pedagogiky, ve které aktudlné pracuji. Odpovédi déti mé pfivedly na mnohé
dalsi otazky, které bych rada vyuzila, pokud mi to bude umoznéno v dalsi praci vramci mé
budouci praxe a mého dalsiho studia. Rada bych se vénovala diky mému soucasnému povolani
potiebnosti a vhodnosti pozice socidlniho pracovnika ve Skoldch, aby doslo k rozsiteni zachytné
sité pro déti a rodiny. V souvislosti s mou praci mé také zajima, jakym smérem se vyviji socidlné
pravni ochrana déti votazkdch podpory systematického fesSeni problematickych rodin
a narocnych déti, které vykazuji ve Skolnim prostfedi obtiZze s chovanim, nebo nespolupracujici
rodiny. Pravé ty rodiny, které mohou byt pfi¢inou problém u déti.
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2.8 Navrhy a doporuceni pro praxi

Pokud vime, Ze déti si prendsi vzorce chovani z plvodni rodiny a ze svého détstvi, méla by
prevence vyraznéji zacilit na déti, které ndm z téchto rodin vychazeji a poskytnout jim pomoc
a podporu pfi dospivani a zakladani vlastnich rodin, abychom podchytili a snazili se eliminovat
Spatné vzorce v trans generacnim prenosu. Z mého pohledu se v dnesni praxi mnohdy ceka
aZ na zavainy problém, a teprve pak se zacne rodina fesit. To uZ je ale vétSinou pozdé. Kdyz se
dité za¢ne projevovat nevhodnym chovanim v dlsledku pobyvani v dysfunkéni roding, systém
feSeni itak spocivd pfevdiné v represivnich opatfenich sméfujicich nasamotné dité nez
v cilevédomé praci s rodinou jako s celkem. Setkdvdm se s Upravou reZimu ditéte, s jeho
postihem v ramci vychovnych opatieni, skolnich napomenuti, ditek a sniZzenych znamek
z chovani. To je ve své podstaté jedind moZznost, kterou ma systém a skola na to, jak oficidlné
upozornit na probihajici problém. Nékdy to resi rodina pfesunem ditéte na jinou Skolu a snahou
»,2amést vse pod koberec”, nebo vinit zproblém( ditéte predchozi Skolské zafizeni.
V zavaznéjsich pripadech dojde k presunu ditéte do diagnostickych a vychovnych Ustavi. Kdo
ale vtuto chvili za¢ind aktivné pracovat s rodinou ditéte? Z mé zkuSenosti v nasem mésté
v takové chvili rodina dostane pouze doporuceni od organu sociadlné pravni ochrany déti a ceka
se co bude dal a jak rodina zareaguje. Intenzivni zmény zaziva v tu chvili jen samotné dité. Pokud
ale dité v dstavnim zafizeni pfiméjeme k néjaké zméné apo propusténi ho navrdtime
do patologického prostredi, ve kterém mezitim nedoslo k Zddné zméné, jaky ma pak takové
jednani smysl? Podle mého ndzoru je treba zefektivnit praci s rodinou aumoznit misto
represivnich opatteni natizeni k odborné spolupraci rodiny s terapeuty a odborniky, ktefi budou
pracovat od pocatku s celym rodinnym systémem.

Pokud vime, Ze zakladem problém( u déti je rodina, pak ndm tedy selhdva primarni prevence
v rodinach. Pokud dochdzi aZ ksituacim odebrani déti zrodiny afeSime nasledky, kterymi
nejvice trpi ti nejzranitelnéjsi, méli bychom zacilit podporu avyvoj socidlnich sluzeb
a socidlnépravni ochranu déti vice na déti v rodindch nez na déti v Ustavni péci. Tam uz primarni
prevence selhavani plvodni rodiny sama selhala. Vidim, Ze v praxi chybi efektivni funkéni
systém, jak l|épe vyhledavat, rychleji diagnostikovat a efektivné arychle zalit pracovat
s dysfunkcénimi rodinami. MizZe se zdat, Ze by funkéni systém prevence byl nakladny, ale vérim,
Ze by vyslednym efektem byla Uspora v jinych oblastech nasledné péce o dysfunkéni rodiny
avoblastech problém(, které z dysfunkénich rodin prameni. Vtomto sméru chybi aktivni
funkéni prvek na podporu Uplnych rodin.

Stejné tak zakladni vzdélavani déti neni z mého pohledu v této problematice dostatecné aktivni.
i kdyZ soucasti ramcového vzdéldvaciho programu pro zakladni vzdélavani je ucivo o rodiné, bylo
by moZna potieba zaméfit se vice na jednotlivé vystupy, a nezlstat napftiklad jen u vyctu osob
v rodiné.

Jako pozitivni vnimdm vtomto okamziku rozvoj zachytné sité v podobé narlstu projektl
na podporu dusevniho zdravi déti a podporu center dusevniho zdravi ve Skolach. Jsou v tuto
chvili potreba. Protoze pokud se ndm podari Iépe a vcas identifikovat problematické situace
v rodinach v rdmci primarni prevence, potfebujeme mit vybudovany efektivni systém nasledné
pomoci s dostatec¢nou kapacitou sluzeb. V tomto sméru rozsifovani hustoty primdrni zachytné
sité, by mohlo byt také pozitivni legislativni ukotveni pozice Skolnich socialnich pracovnika.
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Zaver

V prvni ¢asti své prace jsem popsala teoreticky zaklad toho, co je pro ¢lovéka rodina, co mu dava,
jaky ma pro ného vyznam a jak se rodina v pribéhu vyvoje spole¢nosti méni. Zajimalo mé, jaké
je pojeti rodiny skrze nazory, postfehy a pohled déti. Data pro svij vyzkum jsem ziskala vedenim
fokusnich skupin. Metodu jsem zhodnotila jako nejvhodnéjsi metodu pro sbér takovych dat,
protoZze mé zajimaly i vzajemné reakce déti mezi sebou na pfipadné odliSné nazory. Data jsem
poté podrobila analyze a vSechny odpovédi jsem si nékolikrat procitala a podrobila jsem je
otevienému kdédovani astdle jsem nachdzela nové souvislosti a propojeni s teoretickymi
i praktickymi zkuSenostmi a dovednostmi, které jsem ziskala béhem Zivota, béhem své prace,
béhem praxi pfi studiu i béhem studia.

Tato zkuSenost byla pro mé velmi pfinosnou, ukazala mi, jak rozdilné mohou byt pohledy
na rodinu, a naopak v ¢em se déti shoduji. Jaky vliv ma na jejich pojeti vék a osobni zkusenost.
Prekvapilo mé, jak podrobné dokdazi nékteré déti popsat své predstavy a Ze dokazi o rodiné
premyslet i v jinych souvislostech. K zamysleni pro mé byly odpovédi dvou mladsich chlapc,
ktefi dokazali ve svém véku vnimat jinak neZ vrstevnici. Prvni zminka bylo uvédoméni si
transcendentdlniho pojeti rodiny, na které jsem ani béhem sbéru dat pro teoretickou ¢ast témér
nikde nenarazila, snad jen ve zmince o Vychodoasijskych zvycich, které presvédcuji, Ze znalost
predkd dodava silu a predkové diky tomu stale Ziji a pomahaji. Ve druhém pripadé, kdy dokazal
chlapec popsat, na sv(j vék z mého pohledu velmi sofistikované, dlleZitost biologické funkce
rodiny. Ani ja sama bych v té chvili, kdyby se mé nékdo zeptal, nedokazala fici vhodnéjsi slova.

cer

Pro mladsi déti je tedy jednoznacné dllezitéjsi rodina, ve které Ziji tady a ted. Starsi déti uz vice
vnimaji to, kam a jakym zplsobem se bude jejich budouci rodina rozvijet a jsou pro né pristupné
i jiné struktury. Prace mi ukazala, Ze dospivajici déti maji v sobé mnohdy velmi dobfe srovnanou
budoucnost, byt o ni nemusi sdhodlouze vypravét a rozebirat ji. V ndzorech déti se ukazalo,
Ze jejich pojeti je ve velké mite ovlivnéno osobnimi zkusenostmi z rodiny a také jejich dusevni
zralosti a propisuje se to i do jejich budoucich predstav o rodiné. Déti ¢asto prejimaji totozné Ci
velmi podobné postoje jako jejich rodice. Toto zjisténi mé béhem vyzkumu pfivadélo na mnohé
dalsi otazky. Jak je to napftiklad se ziskavanim vzor( v rodinach, kde jsou vychovavany déti
partnery stejného pohlavi, jak zminily i samy déti v rozhovorech. Pojeti rodiny u déti sméruje své
idedly k bezpec¢nému pfijimajicimu prostredi, ve kterém je fungujici a spolupracujici rodicovsky
par.

Nejsmutnéjsi odpovédi a velkym zamyslenim byla odpovéd jednoho z chlapcl v zavéru. Posledni
otazkou jsem se zeptala: ,Kdyz byste mély fict jedno jediné slovo, co je v rodiné nebo na rodiné
pro vas nejdulezitéjsi.“ Po slovech jako nékolikrat zopakovana laska, zdravi, vztahy, maminka,
rodice, tento chlapec rekl ,Péesctyrka.” Nejprve jsem ho Spatné slySela a domnivala jsem se,
ze fekl pes. Odpovédél mi, Ze PS4. Doptala jsem se, jak to mysli. Smutnou realitou bylo, Ze mi
opravdu s vaznosti potvrdil, Ze jeho PS4 (elektronicka herni konzole) je pro ného dilezitéjsi nez
rodice, Ze s ni travi doma vsechen svij volny ¢as, nechodi ani ven s kamarady a ma ho v rodiné
nejradéji.

MUj osobni nazor je ten, Ze v tomto okamzZiku nemame efektivnéjsi systém pro déti a budouci
generace, nez je funkéni Uplnd rodina. MoZzna nas vtom dnesSnim technickém svété jednou
uméla inteligence nebo budouci generace prekvapi, ale ja vérim, Ze ne. Vétim, Ze rodina,
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materskd a otcovskd laska a vztahy v rodiné si zaslouZzi nasi pozornost a méli bychom se v ramci
podpory dusevniho zdravi zaméfit vice na podstatu a schopnosti rodiny, a zadit rodinam zase
navracet jejich kompetence a schopnosti, které prirozené maji a mohou pouzivat, pokud k tomu
budou mit vhodné spolecenské podminky a dostatecnou podporu.

Déti chtéji mit aplné rodiny, chtéji mit oba rodice a vyrlstat v rodinach, kde se mohou ucit
od spolupracujiciho rodi¢ovského paru a preji si mit bezpecné rodinné prostredi. Proto by bylo
vhodné podporovat tento cil ve spole¢nosti.

Rodina nam c¢ini mnohé radosti, ale zarover i mnohé starosti. Ne vZidy se ndm vse povede podle
nasich predstav, ale je tfeba mit na paméti, Ze cely nas Zivot je ovlivnén détstvim. Je ovlivnén
tim dobrym, ale i tim Spatnym, a i chyby potfebujeme, abychom se z nich mohli poucit a chtéli
byt lepsimi. V zavéru bych rada zminila moudré moto a zaroven ivelké poselstvi Jana Amose
Komenského: ,VSe na tomto svété se da napravit jen laskou, jinak je to nemozné.”
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