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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou rozvodu a jeho dopady na dospélé déti. Cilem
prace je zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodic¢li jako zkusenost, kterd ovlivnila jejich Zivot.

Teoreticka ¢ast vymezuje rodinu jako zakladni socialni jednotku, rozvod a jeho pravni ramec,
véetné role organu socidlné-pravni ochrany déti. Zaméruje se také na psychologické dopady
rozpadu rodiny a rozliSuje kratkodobé a dlouhodobé disledky rozvodu v zavislosti na vyvojovém
stadiu ditéte.

Praktickda C¢ast se zabyva vyhodnocovanim wvysledkd kvalitativniho vyzkumu formou
polostrukturovanych rozhovort s dospélymi osobami, které rozvod rodicu zazily v détstvi Ci
adolescenci. Vyzkum se zaméruje na analyzu jejich vzpominek na rodinné prostiedi v obdobi
rozpadu rodiny, sleduje vyvoj a kvalitu vztah( s obéma rodi¢i od détstvi az do dospélosti
a zkouma3, jak se proZitd zkusenost promitda do aktudlnich postojl v partnerstvi a budovani
vlastni rodiny.

Klicova slova
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Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of divorce and its impact on adult children. The aim of
the thesis is to examine how adult children perceive their parent’s divorce as an experience that
has influenced their lives.

The theoretical part defines the family as a basic social unit, the process of divorce, and its legal
framework, including the role of the Authority of Social and Legal protection of children. It also
focuses on the psychological impacts of family breakdown and distinguishes between short-
term and long-term consequences of divorce depending on the child’s developmental stage.

The practical part evaluates the results of qualitative research conducted through semi-
structured interviews with adults who experienced their parent’s divorce during childhood or
adolescence. The research analyses their memories of the family environment during the period
of family breakdown, examines the development and quality of relationships with both parents
from childhood to adulthood, and explores how this lived experience is reflected in their current
attitudes toward relationships and the formation of their own family.

Keywords

Family; divorce; effect of divorce; adult children; Authority of Social and Legal protection of
children
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Uvod

Rodina je v nasi spolecnosti tradicné vnimana jako zakladni jednotka statu a primarni prostor
pro socializaci jedince. Pro dité predstavuje svét, ve kterém se tvofi jeho prvni citové vazby
avnimani stability. Pokud vsSak dojde krozpadu tohoto systému prostiednictvim rozvodu,
dochazi k zasadnimu naruseni dosavadnich jistot.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodicl jako zkusenost, ktera
ovlivnila jejich Zivot. Cilovou skupinou jsou jedinci, ktefi tuto udalost zazili ve véku 8-18 let, tedy
v obdobi skolniho véku a adolescence, kdy se intenzivnéji buduje identita a vztah k okolnimu
svétu.

Volba tohoto tématu vychazi z osobniho i odborného zajmu. Téma rozvodu rodicl je mi blizké
diky vlastni zkusenosti a pozorovani jeho dopad( na déti v mém okoli. Rozvod neni pouze pravni
¢i administrativni zaleZitosti mezi manzeli, ale hluboce ovliviiuje Zivoty déti, jejich emocni
pohodu a schopnost navazovat vlastni partnerské vztahy v dospélosti. Zajima mé, jak jednotlivci
tuto zkusenost zpétné vnimaji. Studium téchto dopadi prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
umoznuje zachytit osobni prozZitky a zpétné zamysleni dospélych, ktefi si tuto zkusenost nesou
do soucasného Zivota.

Dle mého nazoru je zvolené téma velmi aktudlni. To podtrhuje i soucasna demograficka situace.
V Ceské republice se mira rozvodovosti dlouhodobé pohybuje na vysoké Grovni, co? znamena,
Ze zkuSenost s rozpadem rodiny se tyka stale vétsiho poctu déti. Tato situace klade zvysSené
naroky nejen na psychologickou odolnost jedinc(, ale i na legislativni ramec. V této oblasti je
nova pravni Uprava platna od 1. ledna 2026, ktera prindsi zasadni zmény do obcanského
zakoniku. Tato novela opousti dfivéjsi rozliSovani forem péce (vyluénd, stfidava, spolecna)
a klade hlavni ddraz na dohodu rodi¢u a individudlni potfeby ditéte.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast se
vénuje vymezeni pojmu rodina, jejim funkcim a typlim, ddle popisuje proces rozvodu a jeho
pravni rdmec, véetné role organ( socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Pozornost je
také vénovana rozdillim mezi kratkodobymi a dlouhodobymi disledky rozvodu, které se casto
naplno projevi aZz v dospélosti pti zakladani vlastnich rodin.

Praktickd cast prace vychazi zkvalitativniho vyzkumu provedeného prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorud s dospélymi osobami, které rozvod rodica zazily v détstvi nebo
adolescenci. Vyzkum sleduje retrospektivni vzpominky Gcastnik(, kvalitu vztahl s obéma rodici
a zkouma, zda a jakym zpUlsobem zkusenost s rozvodem ovliviiuje soucasné partnerské postoje,
manZzelstvi a zplUsob reseni konfliktd.

Vysledky prace mohou pfispét k hlubsimu porozuméni psychosocialnich dopad( rozvodu rodicl
na déti, ale také poukazat na faktory, které mohou détem pomoci zvladnout tuto narocnou
situaci lépe. Vysledky mohou slouZit jako podklad pro socidlni pracovniky, terapeuty nebo
pedagogy, ktefi prichazeji do kontaktu s rodinami v rozvodové krizi a prispét tak k prevenci
negativnich dopad(, které by si déti mohly nést do svého dospélého Zivota.

11



Vysokd skola polytechnickd Jihlava

1 Rodina

Rodina je z psychologického hlediska chdpana jako skupina osob spojenych manzelstvim ci
pokrevnimi vazbami, mezi nimiz existuje vzajemna odpovédnost, podpora a pomoc (Hartl, 1994,
in Sparihelovd, 2010). Rodina byva rovné? vymezovana jako biopsychosocialni jednotka tvorend
dvéma nepfibuznymi jedinci, zpravidla muzem a zenou, a jejich détmi (Sparihelova, 2010).

Dle Matouska (2016) rodina predstavuje souZiti jedné Ci vice generaci zaloZzené na vzajemné
emocionalni a materidlni podpore. Jeji jadro zpravidla tvofi dva dospéli partnefi, pricemz
nejsilnéjsim biologickym poutem v rodiné je vztah mezi rodicem a ditétem. Pokud rodina
vychovava déti, jejim klicovym ukolem je zajistit vSechny jejich potfeby a podminky pro zdravy
vyvoj. K tomu jsou nezbytné kompetence dospélych ¢lend rodiny — naptiklad schopnost zajistit
prijem, nakladat s financemi, udrzovat domacnost, sladovat kazdodenni potreby jedinc(, zvladat
konflikty ¢i udrzovat vztahy s Sirsi rodinou a okolim.

Ve své knize zaroven upozoriuje, Ze v soucasnych euroamerickych spolecnostech klesa vyznam
formalniho manzelského svazku a tradi¢ni genderové role ztraceji jednoznacné vymezeni.
Rodinné role jsou proto vice predmétem vyjedndvani, coZ podle autora pfispiva k vyssi
zranitelnosti rodin v{ci rozpadu oproti tradicnim spolec¢nostem.

1.1 Historie rodiny

Rodina v ¢eskych zemich byla v pribéhu modernich déjin vyrazné ovliviiovana politickymi
rezimy, které se v rzné mire snazily zasahovat do jejiho soukromého fungovani. V totalitnich
obdobich predstavovala rodina ¢asto utocisté pred autoritarskym statem, zaroven vsak byla
vystavena tlaku oficidlni ideologie, kterd do rodinného Zivota pronikala a deformovala ji.
Socialisticky rezim prosazoval kolektivistické pojeti spolecnosti, podporoval zaméstnanost Zen
a kolektivni péci o déti, coz vedlo koslabeni tradi¢nich rodinnych vazeb, pretiZzeni Zen
a k naruseni vztahQ mezi rodici a détmi. Presto si rodina zachovala vyznamnou roli a ¢asto
fungovala jako prostor vzajemné podpory a obrany vici selhdvajicimu statu (Matousek, 1997).

Dale autor uvadi, Ze po roce 1989 doslo ke zménam rodinného chovani, zejména k poklesu
snatecnosti, narlstu rozvodovosti a odkladani rodicovstvi, coZ interpretuje jako dlsledek SirSich
spolecenskych promén.

1.2 Vyznam rodiny pro dité

Rodina predstavuje klicové prostredi, které zasadnim zplsobem ovliviiuje vyvoj ditéte. Dité se
rodi do rodiny, od rodic( ziskava genetickou vybavu a rodinné prostfedi vyznamné ovliviiuje jeho
celkovy vyvoj, zejména v raném détstvi. Projevuje se v oblasti télesného, psychického, socialniho
i duchovniho vyvoje. Rodina je prvnim socidlnim prostfedim, ve kterém dochazi k primarni
socializaci ditéte a kde si jedinec zacind vytvaret predstavu o své socialni roli a postaveni ve
spolecnosti (Kukla, 2016). Pokud v rodiné chybi néktery z klicovych ¢lenl, mlze byt vyvoj ditéte
ohroZen deprivaci, protoZe jeho roli nelze vidy plnohodnotné nahradit, a to jak ve vztahu k ditéti
samému, tak v rdmci fungovani celé rodiny (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Kukla (2016) tvrdi, Ze rodinné prostredi funguje jako mikrosocialni systém, ve kterém si dité
osvojuje vzorce chovani, zvyklosti, hodnoty, znalosti a dovednosti dlleZité pro jeho dalsi Zivot.
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Tyto vlivy mohou mit jak pozitivni, tak negativni charakter, coz se mlzZe projevit naptiklad
v podobé transgeneracniho pfenosu nasili, kdy dité vystavené tyrani maze v dospélosti samo
vykazovat nasilné chovani. Soucasné se dité v rdmci rodiny seznamuje se socialnimi, kulturnimi
a moralnimi normami a uci se rozliSovat mezi spolecensky pfijatelnym a nepfijatelnym jednanim.

1.3 Funkce rodiny

Z pohledu socialni psychologie Spatihelova (2010) uvadi rozlieni nékolika zasadnich funkci
rodiny. Patfi sem funkce biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionaini
a socializacné-vychovna.

Biologicko-reprodukéni funkce spociva v plozeni a vychové déti a v predavani Zivota dalSim
generacim (Sparihelova, 2010). Porucha této funkce nastava v momenté, kdy rodina mit dité
nemlzZe nebo je mit nechce. Vtakovém pripadé hovofime o selhani zakladni funkce.
Terapeutické ovlivnéni se zde zaméruje bud na lécbu poruch reprodukce nebo na plsobeni
v oblasti vychovy k rodi¢ovstvi, zejména pokud rodina svou reprodukéni roli védomé odmita
(Klima a kol., 2016).

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se vztahuje k odpovédnosti rodiny za materialni a financni
zajisténi ditéte, pricemz tato funkce by neméla prevaZovat nad emociondlni strankou.
Nadmérné soustfedéni na materidlni zabezpeCeni mlze vést k oslabeni dalSich, zejména
emocionalnich aspektl rodinného Zivota, které jsou klicové pro zdravy psychicky vyvoj ditéte
(Sparihelova, 2010). Porucha této funkce se projevuje nedostatkem materidlnich prostfedkd,
kdy se rodina ocita na hranici chudoby ¢i Zivotniho minima. Problematika nespociva pouze ve
financich. Zahrnuje také psychologické, pracovni a socialni aspekty. Klicovym faktorem je zde
také aroven bydleni, dodrzovani poradku, zajisténi klidu a dostatku vhodnych podnétd pro vyvoj
ditéte (Klima a kol., 2016).

Emocionalni funkce rodiny predstavuje zajisténi citové jistoty ditéte, sdileni emoci a podporu
v jejich vyjadrovani. Rodice ditéti poskytuji lasku, pfijeti a bezpedi, pficemz soucasné nastavuji
pfimérené hranice, které se s ohledem na vék a vyvoj ditéte postupné proménuji. Nékteré
hodnoty a pravidla viak zGstavaji stabilni, napfiklad ddraz na pravdivost (Spafihelova, 2010).
Porucha této funkce je definovdna neschopnosti rodiny vytvofit a udrzet potifebné hlubsi citové
vazby. Mezi typické projevy patfi nevyrovnana rodinna atmosféra, nezdjem rodicli o dité nebo
jejich rozchod. Tato situace mUzZe vyustit v opusténi ditéte. V nejzavaznéjsich pfipadech muze
dojit k tyrani ¢i zneuzivani ditéte (Klima a kol., 2016).

Socializa¢né-vychovna funkce ma za cil pripravit dité na fungovani ve spolecnosti. Rodina ditéti
pomaha orientovat se v socidlnim prostredi, porozumét spole¢enskym pravidlim a osvojit si
dovednosti potfebné pro vztahy s vrstevniky i dospélymi. Tim rodina vytvari zaklad pro sebejisté
a odpovédné fungovani jedince v $ir$§im socialnim kontextu (Spafihelova, 2010). Poruchy této
funkce lze délit podle postoje rodic: Rodice se nemohou o dité starat, rodice se nedokazZou
o dité starat, rodice se nechtéji o dité starat (Klima a kol., 2016).

Pti selhani v kterékoliv funkci rodiny je vidy ohroZena péce o dité, a predevsim jeho zdravy vyvoj.
Takovy stav vyZaduje akutni feSeni, na kterém se musi podilet fada odborniku. Jedna se zejména

o socidlni pracovniky — konkrétné OSPOD, détského l|ékare a détskou sestru, pedagogy,
psychology a v krajnich pfipadech policii a organy c¢inné v trestnim fizeni (Klima a kol., 2016).
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1.4 Funkénost rodiny

Rodinu lze z hlediska jeji funkénosti rozliSovat podle miry napliovani zakladnich rodinnych
funkci. Klima a kol., (2016) uvadéji nékolik typl rodin, které se od sebe lisi tim, jak jsou tyto
funkce zajistovany. Eufunkéni rodina pini vSechny své zakladni funkce v odpovidajicim rozsahu
i kvalité a vytvari stabilni a podnétné prostiedi pro své cleny. Problémova rodina své funkce
napliiuje, avsak s obtizemi nebo dil¢imi nedostatky, které mohou do budoucna zvysovat riziko
oslabeni ¢i selhani nékteré z nich. Dle Heluse (2015) se rodina v krizovych situacich ¢asto ocita
v ohroZeni a €eli hrozbé rozpadu. Clenové rodiny se snaZi problém Fesit a vratit véci do poradku,
ale pokud jejich sily nestaci, vyhledavaji pomoc, ktera byva vétsinou pouze docasné ucinna.
Castym vychodiskem je rozchod nebo rozvod partnerd, po némi se rodina snaii usporadat
poméry tak, aby déti trpély co nejméné.

Dale Klima a kol., (2016) uvadéji dysfunkéni a afunkcni typy rodiny. Dysfunkéni rodina jiz
nékterou ze zakladnich funkci neplni, pfipadné ji pIni vyrazné nedostatecné, coz se negativné
promita do fungovani jednotlivych ¢len( i rodinného systému jako celku. Afunkéni rodina pak
nepredstavuje funkéni systém, nebot nenaplfiuje Zddnou ze svych zakladnich funkci a prakticky
prestava existovat. Helus (2015) zminuje, Ze u dysfunkénich rodin rozchod nebo rozvod rodicl
zanechava na ditéti dlouhodobé negativni dopady, které mohou mit traumaticky charakter.
U afunkcnich rodin je dité vystaveno velkému riziku. V téchto pfipadech je casto nutné hledat
feseni mimo rodinu. Ktomu obvykle dochazi rozhodnutim soudu, kdy jsou rodi¢e zbaveni
rodiCovskych prav a dité je nasledné umisténo bud do détského domova nebo do zafizeni
nahradni rodinné péce.

1.5 Typy rodiny

Existuje nékolik typa rodin. Podle velikosti rodiny Sparihelova (2010) rozli$uje rodinu nuklearni
a rozsitenou. Uvadi, Ze nuklearni rodinu tvofi matka, otec a déti. Rozsitena rodina zahrnuje
kromé rodicli a déti také dalsi pfibuzné, zejména prarodice, sourozence rodi¢t a dalsi pribuzné.

Z hlediska slozeni rodiny Helus (2015) ve své knize uvadi Uplnou a neuplnou rodinu. Uplnou
rodinu tvofi matka, otec a déti. V ramci neldplné rodiny lIze sledovat nékolik specifickych aspekta.
Nejcastéjsi je absence jednoho rodice. Statisticky Castéji v rodiné chybi otec, pficemz jeho roli
mohou pfi pFiznivych okolnostech kompenzovat jini muzi v rdmci Sirsi rodiny, jako jsou napfiklad
prarodice, strycové nebo partnefi matek. Existuje rozdil vdopadu na dité mezi ovdovénim
a rozvodem. Zatimco u ovdoveéni zUstava autorita zesnulého otce ¢asto zachovana skrze pozitivni
vzpominky matky, u konfliktniho rozvodu mohou negativné postoje matky branit ditéti ve
vytvareni zdravého vztahu k otci a muzskym autoritam obecné. V nedplnych rodinach se mize
objevit snaha vynahradit ditéti chybéjiciho rodice nadmérnou péci a rozmazlovanim, coz se tyka
jak pokrevnich rodicu, tak novych partnerq, ktefi si chtéji svou pozici v rodiné potvrdit zvysenou
mirou pozornosti.

Dulezity prvek, ktery Helusovu (2015) typologii doplfiuje, je tzv. funkéni ¢i skrytd nedplnost.
O tomto typu hovofime v situaci, kdy rodina navenek pusobi jako Uplna a sporadana, ale jeden

z rodic neplni své rodicovské funkce, je citové uzavieny nebo se v rodinném prostredi pfilis
nevyskytuje.
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2 Rozvod

Dle Matouska (2016) rozvod predstavuje pravni, pfipadné faktické ukoncéeni souziti dospélych
partner( a je spojen s rozpadem rodinného systému. Pro vSechny ztG¢astnéné, zejména pro déti,
znamena nutnost vyrovnavat se s fadou zatézovych situaci, pficemzZ tento proces ma casto
dlouhodoby charakter. U ¢asti dospélych mlzZe rozvod probihat vysoce konfliktnim zplsobem,
ktery nabyva podoby destruktivniho sporu. Do tohoto konfliktu byvaji zatahovany nejen
samotné déti, ale i Sirsi okoli rozchazejicich se partner(. V takovych pripadech se vyznamnym
zdrojem konfliktu stava také otazka usporadani dalsi péce o déti.

Matousek (2008) zminuje, Ze rozvod je prdvni Ukon, kterym je ukonceno manZelstvi. Timto
krokem zanikaji vzajemna prdva a povinnosti mezi manzeli, nikoli vSak povinnosti rodi¢a vuci

s

jejich détem. Pfi rozhodovani o rozvodu soud pfihlizi predevsim k zajmim nezletilych déti.

Rozvod je vétsinou chdpan jako pravni ukoncéeni manzelstvi béhem Zivota obou partnerq,
kterému obvykle predchazi jeho skutecny rozpad. V rlznych kulturach vsak mze manzelstvi
skoncit i spoleCensky nekontrolovatelnym nebo zvykovym rozchodem, pticemz pravni Ci
institucionalni zajisténi péce o déti a majetku se lisi podle tradice a kulturniho kontextu
(Vodakova, 2017).

2.1 Vyvoj rozvodovosti v CR

Nasledujici graf znazorfiuje vyvoj poctu rozvod(l v Ceské republice vletech 1990-2024 na
zakladé dat Ceského statistického ufadu. Udaje slouzi k zakladnimu prehledu dlouhodobého
trendu rozvodovosti.

Snatky a rozvody v letech 1990-2024
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Obr. 1: Siatky a rozvody v letech 1990-2024
Zdroj: CSU, vlastni zpracovdni
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Z grafu je patrny vyrazny rozdil ve vyvoji poctu siatkil a rozvodd v Ceské republice v letech
1990-2024. V roce 1990 bylo uzavieno 90 953 manZelstvi a evidovano 32 055 rozvodu, takze
pocet snatkl byl vyrazné vyssi nez pocet rozvodi. Podobna situace byla i v roce 1995, kdy bylo
uzavieno 54 956 snatk(l a zaznamenano 31 135 rozvod(. V dalSich letech se vsak rozdil mezi
témito hodnotami postupné zmensoval. Napftiklad v roce 2000 bylo uzavieno 55 321 manzelstvi
a evidovano 29 704 rozvodu. V roce 2005 Slo o 51 829 snatk( a 31 288 rozvod(, coz ukazuje, zZe
rozdil mezi snatky a rozvody uz nebyl tak vyrazny. Kolem roku 2010 Ize pozorovat, Ze se pocty
jesté vice pfriblizuji — vroce 2010 bylo uzavieno 46 746 manzelstvi a zaznamenano 30 783
rozvodu. V roce 2013 pak 43 499 snatk(l a 27 895 rozvodU, coZ znamena, Ze rozvody tvorily
pomérné velkou cast ve vztahu k uzaviranym manzelstvim. V novéjsich letech se tento rozdil
opét mirné zvétsuje. Napriklad v roce 2020 bylo uzavieno 45 415 manzZelstvi a evidovano 21 734
rozvodu. V roce 2024 pak 44 486 snatkl a 20 796 rozvodu. Z grafu tedy vyplyva, Ze rozdil mezi
poctem snatkyd a rozvodu se v pribéhu let zmensoval, protoZe pocet siatk( klesal, zatimco pocet
rozvodu se tolik neménil. Diky tomu rozvody v nékterych obdobich tvofily vétsi ¢ast ve vztahu
k uzaviranym manzelstvim. V poslednich letech je vSak patrné mirné zvétseni tohoto rozdilu,
i kdyzZ stale neni tak vyrazny jako na zac¢atku sledovaného obdobi.

ees

Matousgek (2015) uvadi, Ze v Ceské republice nar(ista pocet osob, které Ziji v partnerském vztahu
bez uzavieni manZelstvi. Tato nesezdand souZiti se v mnoha ohledech svym fungovanim
a charakteristikami podobaji manzelstvim, kterd byla oficidlné uzaviena pred pfrislusSnym
organem.

2.2 Pravni rdmec rozvodu v CR

Pravni Uprava rozvodu v Ceské republice je soucasti rodinného prava, ktera je obsazena v § 755—
757 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku. Tento zakon upravuje vznik, trvani i zanik
manzelstvi a stanovuje podminky, za nichz muiZe byt manZelstvi soudem rozvedeno
(zdkon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni).

Podle § 755 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, mlze soud manzelstvi rozvést pouze
tehdy, je-li souZziti manzel( hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni. Zakon zaroven stanovi situace, kdy rozvod neni pfipustny, a to zejména tehdy, pokud
by byl v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte nebo by zpUsobil zvlast zavaznou Gjmu manzelovi,
ktery se na rozvratu pfevaziné nepodilel. Pokud je v manzelstvi nezletilé dité, soud manzelstvi
nerozvede, dokud neni rozhodnuto o Upravé poméri ditéte pro dobu po rozvodu.

2.3 Druhy rozvodu

Pravni Uprava rozvodu manzelstvi v Ceské republice rozlisuje dva zakladni typy rozvodového
fizeni, a to sporny rozvod (§ 756 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) a nesporny rozvod
(§ 757 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik). Toto ¢lenéni vychazi z ob¢anského zakoniku
a je zaloZzeno predevsim na tom, zda soud v ramci fizeni zkouma pficiny rozvratu manzelského
souziti nebo zda od jejich zjistovani upousti. Jednotlivé formy rozvodu se tak lisi zejména mirou
shody mezi manzely, rozsahem dokazovani a narocnosti soudniho fizeni (Hrusakova a kol.,
2014).

NiZe se budu vénovat pravni Upravé rozvodu ve znéni uc¢inném do 31.12.2025.
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Vs

2.3.1 Rozvod se zjiStovanim pticin rozvratu (sporny rozvod)

Sporny rozvod predstavuje takovy zplsob rozvodu manzelstvi, ktery se uplatriuje v ptipadech,
kdy mezi manzely neexistuje shoda na ukonceni, pfipadné nejsou splnéné podminky pro rozvod
bez zjistovani pricin rozvratu. Tento typ rozvodu je upraven v § 756 zadkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku.

Vramci sporného rozvodu soud zkoumd, zda je manzelské souziti hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno, a soucasné se zabyva okolnostmi, které k tomuto rozvratu vedly.
Soucasti fizeni je dokazovani, pfi némz soud hodnoti tvrzeni obou manzel(l a predloZzené dlkazy.
Dakazni bremeno zpravidla nese ten z manzeld, ktery navrh na rozvod podal (Hrusakova a kol.,
2014).

2.3.2 Rozvod bez zjistovani pficin rozvratu (nesporny rozvod)

Nesporny rozvod, oznacovany také jako rozvod bez zjistovani pfic¢in rozvratu manzelstvi, je
zalozZen na vzdjemné shodé obou manzel na ukonceni manZelstvi. Tento typ rozvodu je upraven
v § 757 zadkona €. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku, a predstavuje méné konfliktni zplsob
zaniku manZelstvi v ptipadech, kdy jsou splnény zakonem stanovené podminky.

Mezi tyto podminky patti:

e ManZelstvi trvalo alespon jeden rok

e Manzelé spolu neziji nejméné Sest mésicu

e Oba manzelé s rozvodem souhlasi

e Manzelé uzavreli dohodu o Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu
e Manzelé se dohodli na vyporadani majetkovych vztahl a bydleni, pfip. vyzivném

V pfipadé splnéni téchto podminek soud nezjistuje priciny rozvratu manzelstvi a sousttfedi se
predevsim na posouzeni zakonnych néleZitosti a ochranu zajma nezletilych déti (Hrusakova
a kol., 2015).

Od 1.1.2026 vstoupila v platnost novela obcanského zakoniku, kterda méni postup soudl pfi
rozhodovani o rozvodu a Upravé pomeér( nezletilych déti a na tuto zménu se podivame v dalsi
Casti kapitoly.

2.4 Pravni Uprava rozvodu ucinna od 1.1.2026

Pravni Uprava rozvodu manzelstvi G¢innd od 1.1.2026 nadale rozliSuje rozvod se zjistovanim
pfi¢in rozvratu (sporny) a rozvod bez zjistovani pric¢in rozvratu (smluveny).

Rozvod se zjistovanim pfi¢in rozvratu (sporny), upraveny v § 756 zakona 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, se uplatriuje v pfipadech, kdy mezi manzely neexistuje shoda na
ukonceni manzelstvi nebo kdy nejsou splnény podminky pro smluveny rozvod. V tomto typu
rozvodového fizeni soud zjistuje, zda je manzelstvi hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno
a zda nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.

Soud zkouma pfriciny rozvratu manzelstvi pouze tehdy, pokud manzel, ktery navrh na rozvod
nepodal, tvrdi, Ze jsou dany dlivody pro zamitnuti navrhu podle § 755 odst. 2 pism. b) zdkona
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Jedna se o situace, kdy by rozvod zpUsobil zvlast zavaznou
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Ujmu manzelovi, ktery se na rozvratu manzelstvi prevainé nepodilel porusenim manzelskych
povinnosti, a kdy mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi. Tato prekazka
rozvodu se neuplatni v pfipadé, Ze manzelé spolu neziji po dobu alespon tfi let.

Podle § 757 zdkona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku je mozné manzelstvi rozvést bez
zjistovani pficin rozvratu, pokud se jedna o tzv. nesporny (smluveny) rozvod. Tento postup se
uplatni v pfipadé, Ze jeden z manzell poda navrh spolecné a shodné tvrdi, Ze jejich manzelstvi
je rozvraceno a Ze maji zajem na jeho rozvodu. Za téchto okolnosti se ma za to, Ze podminky
hlubokého, trvalého a nenapravitelného rozvratu manzelstvi jsou splnény.

Manzelstvi mlZe byt v pfipadé shody mezi manzZely rozvedeno bez nafizeného soudniho jednani.
Zakon stanovi nékolik podminek, které musi byt soucasné naplnény:

e  Manzelstvi musi ke dni zahdajeni rozvodového fizeni trvat alespon jeden rok

e Pokud maji manzelé nezletilé dité, které nenabylo pIné svépravnosti, musi se dohodnout
na Upravé jeho pomeér( pro dobu po rozvodu a tuto dohodu musi soud schvalit.

e Manzelé se dohodli na vyporadani majetkovych pomérd, bydleni a pfipadné i na
vyZivném po rozvodu. Tato dohoda musi mit pisemnou formu a podpisy manzeld musi
byt Uredné ovéreny.

2.5 Formy péce o déti po rozvodu ucinné do 31.12.2025

Klicovym bodem kazdého rozvodového ftizeni, ve kterém figuruji nezletilé déti, je rozhodnuti
o jejich budoucim usporadani Zzivota a formé rodiCovské péce. Ztohoto dlvodu se
v nasledujicich kapitolach zamérim na jednotlivé formy péce po rozvodu.

Pravni Uprava porozvodové péce o déti je v Ceské republice upravena v § 907 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku. Jedna se o svéreni do vyluéné péce jednoho z rodicl, stfidavé péce
nebo do spolecné péce rodicd. O svéreni do téchto forem péce rodicli rozhoduje soud. VZdy vsak
musi byt rozhodnuto v nejlepsim zajmu ditéte (Polisenskd, Feberova, Stuchlik, 2019).

Péce jednoho rodice (oznacovana také jako vyluéna nebo vyhradni) je usporadani, pfi kterém
dité Zije prevainé v domacnosti jednoho z rodicd, ktery zajistuje hlavni ¢ast kazdodenni péce.
Tento rodi¢ obvykle rozhoduje o béZnych zaleZitostech ditéte a nese vétsi podil praktické
odpovédnosti spojené s kazdodennim rezimem. Kontakt s druhym rodi¢em se realizuje bud na
zakladé vzajemné dohody nebo prostfednictvim soudni Upravy styku. V situacich, kdy se rodice
nedokazou dohodnout, byva navrh na Upravu styku podavan hlavné proto, aby mél druhy rodic
jasné vymezeny prostor pro setkdvani s ditétem. Rozsah styku m(Ze byt nastaven velmi
flexibilné. Od castych navstév aZ po pravidelné prespdavani u druhého rodice. P¥i SirSi upravé
mizZe vysledny reZzim pripominat do urcité miry péci stfidavou (Skrivankova, 2023).

Stfidava péce predstavuje usporadani, kdy dité travi vymezené ¢asové useky v domacnostech
obou rodicl. Ackoliv je tato forma péce spojovana s rovnhomérnym rozdélenim ¢asu v poméru
50:50, mze byt ¢asovy rozsah stanoven nerovnomérné v zavislosti na individualnich potrebach
ditéte a moZnostech rodica. Klicovym faktorem uspéchu je vysoka mira spoluprace a kvalita
komunikace mezi rodic¢i. Ti jsou nuceni efektivné sdilet informace nejen o zasadnich
rozhodnutich, ale i o béZznych kazdodennich vécech, jako je Skolni prospéch, volnocasové aktivity
nebo aktualni zdravotni stav ditéte (Skfivankova, 2023).
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Spolec¢nou péci maji rodice jiz pred rozvodem. Pokud je vSak po rozvodu potreba upravit poméry
ditéte, je zbytec€né, aby soud rozhodoval o spolec¢né péci jako o nové formé. Z tohoto dlivodu se
uvadi, Ze spolecnd péce by méla byt predevsim vysledkem dohody rodi¢d a role soudu by
spocivala zejména v jejim schvaleni. V praxi spole¢na péce znamena vysokou miru spoluprace
rodi¢d. Rodice musi byt schopni domluvit se pruzné na otazkach tykajicich se déti, efektivné
komunikovat, respektovat se navzdjem v rodi¢ovské roli a vnimat péci primarné jako spolecnou
odpovédnost a soubor povinnosti, které chtéji oba napliovat (Skrivankova, 2023).

2.6 Formy péce o déti po rozvodu ucinné od 1.1.2026

Tiskova zprava MS CR ze dne 19. prosince 2025 uvadi, e Ministerstvo spravedinosti pfipravilo
tzv. rozvodovou novelu, ktera nabyva ucinnosti k 1.1.2026 a pfiblizuje zmény v oblasti rozvodu
manzelstvi a Upravy pomérd nezletilého ditéte. Nové se ma rozvod a rozhodovani o péci
a vyZivovaci povinnosti vici nezletilému ditéti projednavat v jednom spojeném fizeni u soudu
podle bydlisté ditéte, pricemz v odlivodnénych pfipadech mize soud fizeni rozdélit. Soud bude
nejprve rozhodovat o pomérech ditéte a v pfipadech, kdy jsou rodi¢e dohodnuti a nehrozi stret
zajm(, nebude dité automaticky zastupovat kolizni opatrovnik (OSPOD), ale sami rodice. Kolizni
opatrovnik bude ustanoven, pokud se stret zajmU ukaze nebo o to pozada dité. Rodice ditéte
schopného situaci pochopit maji byt povinni dité informovat o fizeni a 0 moznosti vyjadfit svij
nazor. Soucasné se méni pojeti rozhodovani o péci. Soud jiz nebude dité svéfovat do vylucné,
stfidavé nebo spolecné péce, ale bude vychazet z toho, Ze dité ma pravo na péci obou rodicl
a stanovi rozsah péce kazdého z nich podle nejlepsiho zajmu ditéte. Cilem je omezit nalepkovani
forem péce a s tim spojené konflikty. Pokud se rodice dohodnou, soud dohodu schvali a nemusi
stanovovat konkrétni rozsah péce ani autoritativné rozhodovat o vyZzivném. Pfi neshodé rodicl
soud rozsah péce uréi a soucasné rozhodne i o vyzivném (Tiskova zprava MS CR, 19. prosince
2025).

Nové ustanoveni § 907 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, vychazi z toho, Ze pokud se
rodi¢e dohodnou, soud rozhodne, Ze dité z(istava v péci obou rodicu, aniz by stanovoval, v jakém
rozsahu bude o dité pecovat kazdy z nich. Nedojde-li k takovému rozhodnuti, soud urci rozsah
péce kazdého zrodicl s ohledem na zdjem ditéte. VyZzaduje-li to zajem ditéte, mlzZe soud
zaroven stanovit podminky vykonu péce, zejména vymezit misto, kde rodi¢ smi nebo nesmi
o dité pecovat, pripadné urcit osoby, které pti péc¢i mohou nebo naopak nesméji byt pritomny.
Je-li to nutné v zajmu ditéte, mize soud upravit také neprimy styk rodice s ditétem nebo pravo
rodice na informace o ditéti v dobé, kdy o dité pecuje druhy rodic a soucasné stanovit podminky
tohoto kontaktu ¢i informovani (§ 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku).

Rodicovska odpovédnost je vymezena v § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
a predstavuje soubor prav a povinnosti rodica vici ditéti. Zahrnuje zejména péci o jeho zdravi
a celkovy télesny, citovy, rozumovy i mravni vyvoj, jeho ochranu, zajisténi vychovy a vzdélani,
udrzovani osobniho i nepfimého kontaktu a sdileni dilezitych informaci, dale urceni mista jeho
bydlisté, zastupovani ditéte a spravu jeho majetku. Tato odpovédnost vznika narozenim ditéte
a zanika nabytim jeho pIné svépravnosti. V pfipadé, Ze soud rodi¢i nepfizna péci o nezletilé dite,
miUZe rozhodnout o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni jeho rodi¢ovské odpovédnosti (§ 858
zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku).
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3 Orgdn socialné-pravni ochrany déti

V této kapitole predstavim pravni ramec, strukturu a Ulohu OSPOD, s dirazem na jeho ¢innost
pfi rozvodovych Fizenich.

Zakladnim predpisem pro sociadlné-pravni ochranu déti v Ceské republice je zakon ¢&. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni, ktery vymezuje, Ze cilem této ochrany je
zajistit ditéti bezpecné podminky pro zdravy vyvoj a vychovu, chranit jeho prava a opravnéné
zajmy (v€etné majetku), pomahat rodiné obnovit jeji narusené fungovani a v pfipadech, kdy dité
nemuze vyrustat ve vlastni rodiné, zajistit pro néj nahradni rodinné prostiedi (zdkon ¢. 359/1999
Sb., § 1).

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou organy verejné moci, jejichz ukolem je chranit zajmy
nezletilych déti. V ¢eském prosttedi systém SPO tvofi vice instituci — patfi sem zejména Urad pro
mezindrodnépravni ochranu déti, Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské turady, Ufad prace
a obecni Urady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni a Ujezdni Urady (Matousek, 2016).

Matousek (2016) dale uvadi, Ze obce s rozsifenou plsobnosti zfizuji oddéleni socialné-pravni
ochrany déti, které se podileji na koordinaci vykonu SPO, fesi zavaznéjsi pripady a mohou se
zapojovat i do planovani podplrnych programd pro ohroZené déti a jejich rodiny v daném
regionu. Sociadlné-pravni ochrana se pfitom zaméruje na déti v rlznych formach ohrozZeni,
napriklad pfi zanedbavani ¢i zneuZivani rodicovské odpovédnosti, pfi utécich z domova,
v souvislosti s nasilim v rodiné, trestnou cinnosti nebo v pfipadech vyzadujicich mezinarodni
ochranu.

Samotna ¢innost OSPOD miZe probihat na rlznych urovnich, které se lisi rozsahem zésahu do
prav a povinnosti osob, jichZ se dana situace tyka. Mezi tyto formy patfi zejména preventivni
a poradenska cinnost. V pfipadech ohroZeni ditéte mohou byt uplatnéna také vychovna
opatreni, kterd mohou probihat ve spolupraci se soudem, véetné docasného odnéti nezletilého
z péce osoby, ktera je opravnéna a povinna o dité pecovat (Polisenskd, Feberova, Stuchlik, 2019).

Klientem organu socialné-pravni ochrany déti je dité, nikoli rodic. Dité se ¢asto nachazi v situaci,
kdy jeho prani a potfeby nejsou dostatecné slySeny a kdy nema prostor prosadit svlj nazor
v konfliktnim prostfedi rodicovskych spor(. Z tohoto dlivodu je role OSPOD zasadni, protoze ma
odpovédnost hajit zajmy ditéte a citlivé nakladat s kompetencemi, které mu byly svéreny
(Smrz, 2025).

Podle MPSV (2011) OSPOD v soudnich fizenich casto vystupuje jako kolizni opatrovnik
nezletilého. V této roli ma jednat vzajmu ditéte, mlzZe provadét Setfeni v jeho pfirozeném
prostfedi a své Ukony zaznamenava do spisu.

3.1 Uloha OSPOD v rozvodovém Fizeni

V soudnich fizenich tykajicich se nezletilych déti zastupuje dité OSPOD v postaveni kolizniho
opatrovnika a haji jeho zajmy po celou dobu fizeni (Kovarova, 2011). Jeho uloha je dvoji. Na
jedné strané vystupuje jako zastupce ditéte a chrani jeho zajmy, na strané druhé potrebuje
s ditétem komunikovat a ziskavat od néj informace, které mu umozZni navrhnout reseni
odpovidajici nejlepsimu zajmu ditéte (Novakova, 2023).
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Stanoviska OSPOD jsou pro soud dalezitym podkladem pfi rozhodovani, a to jak v pfipadech, kdy
rodi¢e predkladaji soudu dohodu ke schvaleni, tak v pfipadech, kdy se rodi¢e nedokazou
dohodnout a soud musi o pomérech ditéte rozhodnout sam. Nejcastéji se jednd o otazky
vyZivného nebo o pfipady, kdy jeden zrodi¢l neplni svou vyZivovaci povinnost dobrovolné
(Kovarova, 2011).

Vramci fizeni soud provadi dokazovani a vychazi pfitom z podkladl predloZenych rodici,
koliznim opatrovnikem nebo z dikaz(, které si vyzada z vlastni iniciativy. Pravni Uprava zaroven
umoznuje, aby soud rozhodoval o vice souvisejicich otazkach soucasné, napfiklad o vychové,
vyZivé a péci o dité. Kolizni opatrovnik je do fizeni ustanoven pisemnym rozhodnutim soudu
atuto roli nejCastéji vykondva OSPOD puUsobici pfi obecnim nebo méstském uradu
(Kovarova, 2011).

Praktickou ¢innost opatrovnictvi zajistuji socialni pracovnici OSPOD. Ti po svém ustanoveni
zakladaji spis ditéte a zjistuji informace o jeho rodinné situaci, véetné toho, zda rodina nebyla
v minulosti predmétem zajmu OSPOD. Soucasti jejich prace jsou navstévy v domacnostech
rodicu, rozhovory s rodicii s ditétem a posuzovani podminek, ve kterych dité vyrlsta. Na zakladé
zjisténych skutecnosti zpracovava OSPOD zpravu pro soud, ve které se vyjadfuje k ndvrhiim
rodicd i k predmétu fizeni, véetné otazky vyse vyzivného nebo vhodnosti predkladané dohody
(Kovarova, 2011).

Kolizni opatrovnik ma v fizeni postaveni Ucastnika a mizZe aktivné vystupovat v zajmu ditéte,
napriklad navrhovat provedeni dikazd, klast otazky ucastnikim fizeni nebo podat opravny
prostfedek (odvolani). Jeho role zaroven pfrispiva k tomu, aby soud ziskal objektivnéjsi obraz
o situaci ditéte, a to zejména diky nezavislému pohledu treti strany (Kovarova, 2011).

Postaveni kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech nezletilych je upraveno v § 469 zakona
¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.
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4 Psychologické a socialni dlsledky rozvodu na déti

Rozvod rodic¢li mGze mit vyrazny dopad na psychicky vyvoj a celkovou pohodu déti. Po rozvodu
se mohou u déti projevovat zmény v chovani, emocni nestabilita, zvySena lzkost a pocity
nejistoty ¢i zmatku. Déti také ¢asto pocituji nedostatek pozornosti, ochrany a emocionalni
podpory od svych rodi¢d. Obzvlast negativni disledky maji rozvody spojené s vysokym
konfliktem, kdy trvalé spory mezi rodi¢i béhem rozvodového fizeni a nizka Uroven spoluprace
v rodicovstvi vyrazné ztézuji détem adaptaci na novou situaci. V nékterych pfipadech se déti
stavaji nastrojem v rodicovskych konfliktech, manipulacich nebo ovliviiovani, coz mlze vést
k nenaplnéni jejich vyvojovych potfeb a zhorseni emocni zatéze. DUsledky rozvodu mohou mit
jak kratkodobé, tak i dlouhodobé efekty a v nékterych pfipadech mohou ohrozit stabilitu
rodinného systému. Odbornici proto zdlraznuji v€asné psychologické a pedagogické podpory
pro déti a rodi¢e béhem rozvodu a potiebu vyvijet preventivni intervence zalozené na ovérenych
poznatcich (Némeckova, Hricova, 2025).

4.1 Psychologické dopady rozvodu na déti

Rozvod rodicd a s nim spojené konfliktni situace predstavuji pro dité vyraznou psychickou zatéz,
ktera se mlze promitat do jeho emocniho prozivani i chovani. V disledku naruseni pocitu jistoty
a bezpedi dité casto reaguje obrannymi mechanismy, jejichz cilem je ochrana psychické
rovnovahy. Mezi cCasté psychologické reakce patfi popreni reality, kdy dité odmitd vnimat
konflikty v rodiné a navenek plisobi dojmem, Ze je vSe v poradku. Tento zpUsob zvladani situace
miUZe byt doprovazen pocity Uzkosti, vnitfniho napéti, smutku ¢i zmateni, které dité nedokaze
adekvatné pojmenovat nebo vyjadfit. U nékterych déti miZe dochazet k potladovani emoci,
které se nasledné projevuji nahle a nepredvidatelné. Casto se objevi v situacich, které
s rodinnym konfliktem zdanlivé nesouviseji, napfiklad formou neadekvatniho vybuchu place,
agresivniho chovani nebo somatickych obtizi. U nékterych déti se objevuje také pocit viny, kdy
si rozvod rodi¢l spojuji se svym chovanim a prebiraji za vzniklou situaci odpovédnost.
Vyznamnym psychologickym projevem je také separacni Uzkost, zejména u mladsich déti. Ta se
projevuje strachem z odlouceni od rodice, obavami ze ztraty jistoty a zvySenou potiebou
blizkosti. Tyto pocity mohou vést ke zhorSenému chovani, porucham spanku nebo zvysené
emocni citlivosti. U nékterych déti se miZe objevit i emocni otupélost nebo Ihostejnost, ktera
Casto predstavuje obrannou reakci na nadmérnou psychickou zatéz. Psychicka nepohoda se
u déti promita také do somatickych obtizi, které nemaji organickou pficinu. Typickym pfikladem
jsou opakované bolesti hlavy, bficha, nevolnost ¢i zvraceni, pficemz lékarska vysetreni
neprokazou zadné télesné onemocnéni. Tyto obtize mizeme chépat jako projev dlouhodobého
stresu a nevyjadrenych emoci, kdy dité neni schopno své prozZitky sdélovat a télo na né reaguje
fyzickymi symptomy. Re$eni téchto obtiii spocivd predeviim v porozuméni psychickému
prozivani ditéte, oteviené komunikaci a emocni podpore. DalSimi projevy psychické zatéze
mohou byt noc¢ni désy, poruchy spanku, koktavost, zhorsené a agresivni chovani nebo zvysena
podrazdénost (Sparihelova, 2010).

Psychicka zatéz ditéte se vsak neprojevuje pouze v jeho emocnim svété, ale zasahuje i do jeho
kazdodenniho socidlniho fungovani, coZ bude rozebrano v nasledujici podkapitole.
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4.2 Socialni dopady rozvodu na déti

Rozvod rodicl a dlouhodobé konflikty v rodiné zasahuji i do socidlniho fungovani ditéte. Dité je
nuceno prizpGsobovat své chovani ménici se rodinné situaci, coz se muze projevit jak navenek
problematickymi projevy, tak naopak chovanim, které okoli hodnoti jako nadmérné
prizplsobivé nebo bezproblémové. Jednou z méné ndpadnych, ale zadvaznych reakci je zvySena
ukaznénost a vzornost ditéte. V obdobi rodinné krize se nékteré déti zacinaji chovat mimoradné
poslusné, klidné a nenarocné a snazi se plnit ocekavani svych rodi¢l. Toto chovani muze
vychazet z presvédceni ditéte, Ze jeho spravné a bezproblémové jednani mlze rodinnou situaci
uklidnit, zabranit rozvodu rodi¢d nebo alespon snizit napéti v domacnosti. Dité si tak mUze klast
neprimérenou odpovédnost za déni v rodiné a pfipisovat si vinu za konflikty mezi rodici. Dalsim
vyznamnym socidlnim dopadem rozvodu je feSeni rodicovskych problémi prostfednictvim
ditéte. V nékterych rodinach je narusena pfima komunikace mezi rodi¢i a dité se stava
prostfednikem v jejich vzdjemném kontaktu. Pfendseni vzkaz(, informaci nebo emocniho
obsahu mezi rodici stavi dité do role, kterd mu nepfislusi a kterd presahuje jeho vyvojové
moznosti. Dité je zatéZovano odpovédnosti za komunikaci dospélych a mize mit pocit, Ze je na
ném, aby situaci zvladlo nebo udrZelo rovnovahu v rodiné. Zavaznou podobou tohoto jevu je
vytvareni koalice ditéte s jednim z rodicu proti rodici druhému. Dité se dostava do role spojence,
od kterého se ocekava podpora, pochopeni a loajalita. Tim se ocitd v konfliktu, kdy ma vztah
k ob&ma rodi¢tim, ale citi tlak jednoho z nich. Re$eni rodinnych problém prostfednictvim ditéte
se mUZe projevovat také v jeho chovani. Protestni projevy, jako jsou drobné kradeze, Ihani, utéky
z domova, zvySena neposlusnost nebo zhorseni skolniho prospéchu, predstavuji dalsi formu, jak
dité reaguje na napéti v rodinném prostredi. Tyto projevy jsou primarné zaméreny na reakci
rodi¢l a snahu pfimét je ke zméné situace. Socialni dopady rozvodu se promitaji i do vztaha
ditéte s vrstevniky a do jeho fungovani ve skolnim prostiedi. Dité mlzZe byt uzavienéjsi, strani se
kolektivu nebo reaguje podrazdéné a konfliktné. Starsi déti naopak mohou utikat z domova za
partou pratel, kde se snazi najit lasku a touhu po uznani. Tento mechanismus muze byt jednim
z ddvod(, Ze déti hledaji ve svém okoli to, co jim doma chybi (Spafihelova, 2010).

Rozvod rodich ovliviiuje nejen aktudlni chovani ditéte, ale jeho dopady se mohou meénit
v zavislosti na véku a vyvojovém stadiu ditéte. Pravé tomu se bude vénovat nasledujici
podkapitola.

4.3 Vyvoj ditéte v jednotlivych vyvojovych stadiich a jeho promény
v souvislosti s rozvodem rodicl

ZpUsob, jakym dité proziva rozvod rodicu, je vyznamné ovlivnén jeho vyvojovym stadiem, Urovni
kognitivniho a emocniho vyvoje a schopnosti porozumét probihajicim zméndm vrodiné
(Vagnerova, 2012, Sparhelova, 2010).

4.3.1 Novorozenecké a kojenecké obdobi (do 1 roku)

V novorozeneckém a kojeneckém obdobi je prozZivani ditéte prevazné emocni a télesné, dité je
plné zavislé na pecujici osobé a jeho pocit bezpedi je utvaren stabilitou, blizkosti a citovou
dostupnosti rodice. Chovani ditéte slouzi predevsim k signalizaci zakladnich potfeb a reaguje
citlivé na zmény v emocnim naladéni okoli. Rodinné prostredi, predevsim kvalita vztahl mezi
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rodici a jejich schopnost citlivé a stabilné reagovat na potreby ditéte, vtomto obdobi vytvari
zasadni rdmec pro utvareni zakladni davéry a pocitu jistoty (Vagnerova, 2012).

V novorozeneckém a kojeneckém obdobi dité nerozumi obsahu konfliktl, co vsak ale velmi
citlivé vnima je emocni atmosféra v rodiné a psychicky stav pecujicich. Napéti, hadky nebo
emocni nestabilita rodic( se mohou u ditéte projevit zvySenou plactivosti, neklidem, poruchami
spanku nebo zvysenou potfebou télesné blizkosti. Klicovou ochrannou roli v tomto obdobi hraje
citova dostupnost rodicu, jejich schopnost dité uklidnit a zachovat stabilni a bezpecny vztah
i v situaci partnerské krize (Sparihelova, 2010).

4.3.2 Batoleci vék (1-3 roky)

Batoleci obdobi je charakteristické intenzivnim rozvojem autonomie, kdy dité usiluje
o samostatnost, vlastni iniciativu a kontrolu nad okolim, coZ se casto projevuje vzdorem
a potrebou prosazovat vlastni vali. Soucasné dochazi k vyraznému rozvoji reci, diky némuz je
dité schopno vyjadrovat zakladni potreby, prani i emoce, které jsou v tomto obdobi prozZivany
velmi intenzivné. Zakladnimi emocemi jsou zejména hnév, vztek a strach. Postupné se zacinaji
objevovat i sloZitéjsi emoce, jako jsou pocity studu, litosti nebo empatie. Zacina si uvédomovat
hranice mezi zndmym a cizim prostfedim. Dité stale zUstava zdavislé na citové dostupnosti
dospélych (Vagnerova, 2012).

Batole jiz ¢astecné rozumi feci a vyznamu slov a citlivé vnimd atmosféru v rodiné a zmény
v chovani rodicd, i kdyzZ jesté plné nerozumi jejich pri¢inam. V situaci konflikt( ¢i rozvodu rodic
se napéti ¢asto promita do chovani ditéte prostrednictvim zvySené plactivosti, vzteku, poruch
spanku nebo symbolické hry ,na néco” ¢i ,na nékoho”, ktera odrazi jeho vnitini proZivani. Dité
v tomto obdobi potfebuje predevsim citovou dostupnost obou rodicli, jednoduché a klidné

vysvétlovani situace a moznost své emoce bezpeéné vyjadiovat (Sparihelovd, 2010).

4.3.3 Predskolni vék (3—6 let)

V predskolnim obdobi dochazi k vyraznému rozvoiji feci, mysleni a socidlnich dovednosti, dité je
schopno verbalné vyjadrovat své prozitky, klast otazky a chapat zakladni souvislosti. Vyznamné
se rozviji fantazie a symbolicka hra, diky ni dité zpracovava své zkusenosti a emoce. Emocni
prozivani je bohatsi a odlisnéjsi, objevu;ji se casté vykyvy ndlad (smich — plac), pocity viny, studu,
empatie i snaha vyhovét ocekavanim dospélych. Dité si postupné osvojuje socialni role, uci se
spoluprdci, pravidllim a navazovani vztahu s vrstevniky, pficemz stale potifebuje jasné hranice,
stabilitu a citovou dostupnost dospélych. Rodi¢e jsou vtomto obdobi pro dité vzorem
(Vagnerova, 2012).

V predskolnim véku dité reaguje na rozvod rodicli predevsim na emocni Urovni, typicky se
objevuji pocity smutku, hnévu, Uzkosti a nejistoty. Vzhledem k egocentrickému mysleni
a rozvijejici se fantazii si dité casto nedokaze realisticky vysvétlit priciny rozvodu a mize je
vztahovat na sebe nebo si je chybné interpretovat. V tomto obdobi se mohou vyrazné objevovat
také obavy z konecnosti situace, kdy dité nerozliSuje mezi odloucenim a definitivni ztratou. To
miUZe vést ke strachu, zda druhého rodice jesté nékdy uvidi. Tyto pocity se Casto promitaji do
chovani ditéte, napfiklad zvysenou potfebou ujistovani nebo prostfednictvim symbolické hry,

vevs

ktera je uz sloZitéjsi nez v batolecim obdobi. V této symbolické hre si dité nepfimo zpracovava
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rodinné napéti a své vnitfni prozivani spojené srozvodem rodicd (Teyber, 2007,
Sparihelova, 2010, Vagnerova, 2012).

4.3.4 Skolni vék (6-15 let)

Langmeier a KrejCifova (2006) déli skolni vék na mladsi a starsi skolni vék. V obou obdobich
dochazi k vyznamnému rozvoji kognitivnich, emocnich i socialnich schopnosti ditéte. V mladsim
Skolnim véku se rozviji predevsim logické mysleni, schopnost soustfedéni, regulace chovani
a respektovani pravidel, zatimco starSi Skolni vék je charakteristicky prohlubovanim
abstraktniho mysleni, posilovani sebereflexe a rostoucim vyznamem vrstevnickych vztah
a identity. Rodina v tomto obdobi nadale predstavuje dalezity zdroj jistoty a podpory, i kdyzZ se
postupné zvysuje vliv Skoly, vrstevnik(l a SirSiho socidlniho prostfedi (Langmeier, Krejcifova,
2006, Vagnerova, 2012).

V mladsim i starSim Skolnim véku predstavuje rozvod rodicl pro dité vyraznou psychickou zatéz.
Déti reaguji zejména smutkem, hnévem, Uzkosti a pocity nejistoty, pficemz mohou mit obavy ze
ztraty kontaktu s jednim z rodicd a hledat vinika rozpadu rodiny. Tyto proZitky se ¢asto promitaji
do chovani ditéte, napfiklad zhorsenim skolniho prospéchu, poruchami soustredéni,
psychosomatickymi obtizemi ¢i konflikty ve vztazich s vrstevniky. Hlavnim ochrannym faktorem
z(stava stabilni a citové dostupné rodiCovské prostredi, které ditéti pomaha zachovat pocit
bezpeéi i v obdobi rozpadu rodiny (Teyber, 2007, Sparihelovd, 2010, Vagnerova, 2012).

4.3.5 Obdobi dospivani —adolescence (11-20 let)

Obdobi dospivani (adolescence) je charakteristické vyraznymi biologickymi, kognitivnimi,
emocnimi a socialnimi zménami, které souviseji s pohlavnim dozravanim a uzavienim identity.
Dochazi k prohlubovani sebereflexe a k intenzivnimu hledani Zivotnich hodnot. V tomto obdobi
se méni také postaveni rodicQ, ktefi postupné ztraceji své vysadni a autoritativni postaveni,
zatimco roste vyznam vrstevnickych vztahl a potfeba autonomie dospivajiciho. Emocni
prozivani je ¢asto proménlivé, s vyssi citlivosti a snahou o osamostatnéni, presto vsak rodina
naddle predstavuje dulezity zdroj opory, stability a bezpeci (Langmeier a Krejcifova, 2006,
Vagnerova, 2012).

V obdobi dospivani mlze rozvod rodi¢l narusit pocit jistoty a negativné zasahnout do procesu
utvareni identity, prestoze se dospivajici postupné odpoutavaji od rodic¢d. Typické jsou silné
emocni reakce, zejména hnév, zklamani a ambivalence ve vztahu k rodi¢lim. Rozvod byva
dospivajicimi ¢asto vniman jako selhani vztahového modelu, coz mize ovlivnit jejich pohled na
partnerské vztahy a vlastni budoucnost (Teyber, 2007, Sparihelova, 2010).

4.4 Kratkodobé a dlouhodobé dopady rozvodu rodi¢u na déti

Kratkodobé reakce se objevuji zejména v obdobi bezprostfedné pred rozvodem, béhem néj
a kratce po ném. Pro déti je typickd emocni nerovnovaha, zvyseny vyskyt smutku, Gzkosti, hnévu,
pocitl viny a strachu z opusténi. Déti ¢asto nerozuméji tomu, co se déje a odchod jednoho
z rodic vnimaji jako velmi bolestivou a ohrozujici udalost. MliZe se objevit zhorsené chovani,
poruchy spanku, psychosomatické obtize, zhorSeni Skolniho prospéchu nebo zvysena
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podrazdénost. Intenzita téchto reakci souvisi zejména s mirou rodicovského konfliktu
a zpUsobem, jakym rodice na dité béhem rozvodu reaguji (Teyber, 2007).

Haimi a Lerner (2016) toto potvrzuji a uvadéji, Zze vyzkumy opakované ukazuji, Ze déti
z rozvedenych rodin jsou jako skupina vystaveny zvySenému riziku kratkodobych obtizi, mezi
které patfi Skolni problémy, poruchy chovani, negativnéjsi sebepojeti, zhorSené vztahy
s vrstevniky i s rodici. Zaroven ale plati, Ze tyto dopady nepostihuji vSechny déti stejnou mérou
a je to individualni.

Dlouhodobé dopady rozvodu se mohou projevit v priibéhu dospivani i v dospélosti, ale nejsou
pfitomny u vsech déti. Vyzkumy ukazuji, Ze ¢ast déti z rozvedenych rodin vykazuje pretrvavajici
obtiZe v oblasti sebepojeti, divéry, partnerskych vztaht a pocitu bezpeéi. Castéjsi jsou obavy ze
selhani vztaht, problémy s dlvérou a vyssi vyskyt depresivnich projevi. Nékteré déti mohou mit
zhorsené vzdélavaci a pracovni vysledky nebo potize v regulaci a chovani. Plati vsak, Ze rozvod
sam o sobé nemusi vést k dlouhodobym negativnim nasledkim. Rozhodujici roli hraje zejména
intenzita a pretrvavani konfliktu mezi rodici, kvalita rodicovské péce po rozvodu a zachovani
stabilniho vztahu ditéte k obéma rodicim (Teyber, 2007).

Také Haimi a Lerner (2016) ve svém textu piSi, Ze negativni disledky se mohou projevit
v psychickém, socialnim i behavioralnim fungovani v dospivani a dospélosti, zejména pfi vysoké
mite rodic¢ovského konfliktu.

Rozdily mezi détmi zrozvedenych a uplnych rodin neznamenaji, Ze by vSechny déti
z rozvedenych rodin na tom byly hire. Jako celek sice vykazuji vyssi vyskyt obtizi, tyto problémy
se ale nemusi projevit u vSech déti (Haimi a Lerner, 2016).
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5 Dlouhodobé dopady rozvodu rodict v dospélosti
ditéte

Zatimco predchozi kapitola popisuje dopady rozvodu v détstvi, tato kapitola se zaméruje na

dlouhodobé disledky, které se mohou projevit az v dospélosti.

Rozvod rodicll je chapan nikoliv jako jednorazova udalost, ale jako dlouhodoby proces, ktery
muze mit dlsledky i v dospélosti. Zatimco u nékterych jedincl dochazi k postupné adaptaci,
u jinych mohou negativni dopady pretrvavat nebo se projevovat aZ s odstupem mnoha let
v reakci na nové Zivotni vyzvy. Mira a podoba téchto dopadu je ovlivnéna dynamickou interakci
rizikovych a ochrannych faktor(, které prispivaji k celkové stabilité jedince (Amato, 2000).

Pavlat (2011) uvadi, Ze ¢eska literatura se spiSe soustredi na kratkodobé dopady rozvodu rodiny,
zatimco dlouhodobé dopady v dospélosti jsou reflektovany méné. Zkusenost rozvodu nekonci
obdobim détstvi, ale Casto se promitd i do obdobi dospélosti. Zahrani¢ni vyzkumy v této
souvislosti poukazuji na existenci urcitych typickych znakd vchovani a v postojich
k partnerskému Zivotu u dospélych potomki z rozvedenych rodin. Tyto dopady jsou individualni
a u nékterych jedincl maze byt tato zkuSenost z détstvi podnétem k osobnimu rlstu a snaze
vytvofrit stabilnéjsi Zivotni zazemi.

Tento pohled podporuje také Amato (2014), ktery shrnuje, Ze souvislosti mezi rozvodem
a pozdéjsimi obtizemi jsou Castecné dany tzv. selekénimi vlivy, coZ znamena, Ze rozvod neni
nahodny jev a ¢astecné prfimym plsobenim stresu spojeného s rozpadem rodiny a naslednymi
zménami. Zaroven zdUlraznuje, Ze reakce na rozvod jsou vysoce variabilni a zavisi na zdrojich
a okolnostech po rozvodu.

5.1 Oblasti dlouhodobych dopadl rozvodu rodi¢(i v dospélosti

O dlouhodobych dopadech rozvodu rodi¢t mizeme mluvit spiSe jako o zvyseném riziku, ne jako
o nutném nasledku. Vysledky vyzkum( ukazuji, Ze jedinci z rozvedenych rodin maji v prliméru
Castéji urcité potize neZ jedinci bez zkusenosti rozvodu rodica (Pavlat, 2011). Amato (2014)
uvadi, Ze nékteré nevyhody se mohou ukazat i vdospélosti. Napriklad v podobé nizsiho
dosazeného vzdélani a prijmu, horsi psychické pohody, nékdy horsiho fyzického zdravi
a Castéjsich obtizi ve vlastnich vztazich.

Pavlat (2011) dlouhodobé nasledky rozdéluje do nékolika oblasti: socioekonomicka situace,
vzdélani, emocni problémy, klinické potiZe a psychosocidlni problémy véetné uzivani navykovych
latek, reprodukéni a sexualni chovani a delikvence. Toto ¢lenéni ukazuje, Ze dopady se nemusi
tykat pouze emoci, ale mohou zasahovat i dalsi oblasti Zivota.

Jednou z oblasti je psychicka pohoda. U c¢asti lidi se v dospélosti Castéji objevuje depresivita,
uzkosti nebo celkové horsi psychické prozivani. DlleZité je, Ze nejde pouze o samotny rozvod,
ale o stres a zmény, které s nim casto prichazeji (Amato, 2014). Vyznamnym faktorem je konflikt
rodi¢d. Cim je konflikt mezi rodi¢i intenzivnéjsi, tim &astéji se objevuji problémy v chovani
a depresivita, coZ se mize projevit i v dospélosti (Haimi a Lerner, 2016).

Dalsi oblasti, kterou Pavlat (2011) ve svém clanku zminuje, je Skola, vzdélani a ekonomicka
situace v dospélosti. Dospéli z rozvedenych rodin v priméru castéji dosahuji nizsiho vzdélani
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a maji nizsi pfijmy, nékdy také castéji resi ekonomické potize nebo jsou vice zavisli na socialni
podpore. Amato (2000) k tomu dopliiuje konkrétni vysvétleni. Po rozvodu se mize zhorsit
financni situace rodiny a nékteré déti kvlli tomu opusti plan dale studovat. To se nasledné mze
projevit v horSim pracovnim uplatnéni a nizsich vydélcich v dospélosti.

Objevuji se i dopady na zdravi a Zivotni styl. U ¢asti jedinc se v priméru uvadi horsi zdravi
a méné zdravy Zivotni styl (Pavlat, 2011).

V dospélosti se mohou projevit také zmény v oblasti rodinného Zivota a nékterych rizikovych
projevu chovani. Pfehledové se také uvadi, Ze osoby s touto zkusSenosti mohou ¢astéji narazet
ve vlastnich partnerskych vztazich (Amato, 2014).

Amato (2014) uvadi, Ze dopady lze ¢asto zmirnit. Détem pomaha, kdyZ po rozvodu zlstane co
nejvice stability, rodi¢e zvladnou spolupracovat jako rodice a dité neni zatahovano do konflikt(
mezi rodici. To m(Ze vysvétlovat, proc¢ se u nékterych lidi dlouhodobé dopady projevi vyraznéji
a u jinych pouze minimalné nebo vibec.

5.2 Partnerské a rodinné vztahy v dospélosti

Jednou z oblasti, kde se mohou dlouhodobé dopady rozvodu rodicl projevit, jsou partnerské
a rodinné vztahy v dospélosti. Zahrani¢ni prehledy uvadéji, ze lidé, ktefi zazili rozvod rodicl
v détstvi, v priméru castéji popisuji problémy ve vlastnim manzelstvi a zaroven maji vyssi
pravdépodobnost, Ze jejich manZelstvi skonci rozpadem (Amato, 2014). Podobné Amato (2005)
shrnuje, Ze rozvod rodic byva spojen také s horsi manZelskou kvalitou a zvySenym rizikem
rozvodu vlastniho manzelstvi. V ceském kontextu Pavlat (2011) uvadi, Ze mezi dlouhodobymi
nasledky se objevuji také méné Uspésné vztahy v dospélosti, zaroven vsak pfipomina, Ze jde
o pramérné rozdily a pribéh se u jednotlivcU lisi.

S rozvodem také souvisi oslabeni vazeb na rodice, v nékterych pripadech zejména na otce, coz
mUiZe mit pro pozdéjsi vztahové fungovani vyznam (Amato, 2014).

Pro vysvétleni téchto souvislosti je mozné vyuzit také koncept transgeneracniho prenosu. Preiss
a Vizinova (2023) ve své knize uvadéji, Ze transgeneracni prenos je biologicky podminény proces,
jehoZ prostrednictvim jsou zkuSenosti predavany zrodi¢l na potomky. Tyto zkuSenosti se
mohou promitat do zplsobd, jakym potomci reaguji na rizikové situace a ovliviiovat vztah
k rodi¢im. Tothova (2011) upozornuje, Ze neuzdravena zkusenost z opusténi u rodi¢e se mize
v nové generaci projevovat ,explicitnim transgeneracnim prenosem® (Téthova, 2011, str. 200).
Tento proces se Casto realizuje prostfednictvim opakovani stejnych emocnich vzorc(, mezi které
autorka radi napriklad emocné propletené vazby s ditétem, ale také fyzickou nebo psychickou
nepritomnost druhého rodice. Disledkem takto narusenych hranic v plvodni rodiné byva u déti
Casto parentifikace nebo dfivéjsi dospivani, i presto, Ze jesté neni emocné pripraveno. Tyto rané
zkuSenosti si pak jedinec pfinasi do dospélosti, kde mohou ovliviiovat jeho schopnost vytvaret
zdravé a stabilni hranice ve vlastnich partnerskych vztazich.
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6 Vyzkumna ¢ast

Vyzkumna c¢éast bakalarské prace byla realizovana prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
a navazuje na teoreticka vychodiska uvedena v predchozich kapitolach. Zaméruje se na dospélé
osoby, které pochazeji z rozvedené rodiny a rozvod rodicl zaZily v détstvi. Cilem je porozumét
jejich subjektivnimu vnimani této zkusSenosti s ¢asovym odstupem. Sbér dat byl realizovan
formou polostrukturovanych rozhovor( pravé s témito osobami.

Tato kapitola dale obsahuje cil prace a vyzkumné otazky, popisuje zvoleny metodologicky
postup, charakteristiku vyzkumného vzorku, pribéh sbéru a analyzy dat, etické aspekty realizace
vyzkumu a jeho limity.

6.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem prace je zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodicl jako zkusenost, kterd ovlivnila jejich
Zivot.

Hlavni vyzkumna otazka (HVO): Jaky byl dopad rozvodu rodi¢d na Zivot déti v dospélosti?

Dil¢i vyzkumna otazka (DVO1): Jak dospélé déti zpétné vnimaji rodinné prostredi a vlastni
prozivani v obdobi rozvodu rodici?

Diléi vyzkumnd otdzka (DVO2): Jak dospélé déti vnimaji vliv rozvodu na vyvoj svych vztahi
k obéma rodi¢lim od détstvi az do dospélosti?

Diléi vyzkumna otdzka (DVO3): Jak se zkusSenost srozpadem plvodni rodiny promita do
aktualnich postojli a ocekavani v partnerskych vztazich?

6.2 Metodologicky postup

S ohledem na stanoveny cil bakalarské prace byla pro realizaci praktické ¢asti zvolena vyzkumna
metoda kvalitativniho vyzkumu. Tato metoda byla zvolena z divodu moznosti ziskat detailni
a hloubkové informace o zkoumané problematice.

Kvalitativni vyzkum je zplsob zkoumani, ktery probiha v pfirozeném prostredi a jeho cilem je
porozumét tomu, jak lidé své zkuSenosti a situace vnimaji, prozivaji a jak jim davaji smysl,
pricemz vychazi z podrobnych informaci a pfimé komunikace mezi vyzkumnikem a tcéastnikem
vyzkumu (Svaticek, Sedova, 2014).

Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu ziskavame rozsahlé a podrobné informace o mensim
poctu osob, zatimco kvantitativni vyzkum umoznuje zachytit vybrané uUdaje u vétsiho poctu
respondentd (Misovic, 2019).

Hendl (2016) ve své knize zminuje vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Mezi vyhody radi
umoznéni ziskat podrobny pohled na zkoumany jev vijeho pfirozeném prostiedi, Iépe
porozumét souvislostem a pribéhu procesi a muiZe byt pfinosny zejména pfi prvotnim
zkoumani méné probadanych témat. Jeho nevyhodou vsak je, Ze zavéry nelze snadno zobecnit
na Sirsi populaci, sbér i vyvhodnoceni dat byvaji casové narocné a vysledky mohou byt do urcité
miry ovlivnény osobou vyzkumnika.

Pro sbér dat byla v rdmci tohoto vyzkumu vyuZita metoda polostrukturovaného rozhovoru.
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6.3 Polostrukturovany rozhovor

Ke zkoumané problematice byla zvolena forma polostrukturovanych rozhovorl s predem
pripravenymi otazkami (pfiloha B).

Svari¢ek, Sed'ova (2014) uvadéji, Ze rozhovor predstavuje jednu z nejbézné&ji pouzivanych metod
sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.

Polostrukturovany rozhovor vychazi z predem pfipravenych témat a otazek, které sméruji
k naplnéni vyzkumnych cild. Jeho podstatou je predem stanovené jadro rozhovoru, tedy
struktura obsahujici klicové okruhy, které ma vyzkumnik v pribéhu rozhovoru projit. Tato
struktura muze byt vice ¢i méné pevna, zaroven vsak umoznuje pruzné doplnovat dalsi otazky
podle odpovédi ucastnika, coZ prispiva k hlubsSimu porozuméni zkoumané problematice
(Misovic, 2019).

Dle Hendla (2016) pfipraveny soubor otazek slouzi vyzkumnikovi k tomu, aby béhem rozhovoru
ziskal vSechny potifebné informace efektivné a systematicky. Tato predem stanovena struktura
usnadnuje naslednou analyzu a zpracovani ziskanych dat. Soucasné poskytuje dotazovanému
jasny ramec, ktery mu umozZiuje drzet se osnovy, aniz by byla omezena jeho mozZnost vyjadrit
vlastni zkusenosti a nazory.

6.4 Vyzkumny vzorek

Prvotnim cilem bylo najit dospélé osoby, které rozvod rodic¢t zazily v predskolnim (3-6 let)
a mladsim Skolnim véku (6—-11 let). VétsSina oslovenych komunikacnich partner(, ktefi toto
kritérium splnovali, si vSak rozvod nepamatovala, a z tohoto divodu se rozhovory s témito
osobami nemohly uskutecnit. Proto bylo nutné vékové kritérium upravit tak, aby komunikacni
partnefi byli schopni své zkusenosti popsat a vzpominky na rozvod byly dostatecné jasné.

Vybér vzorku se proto zaméfil na dospélé osoby z rozvedenych rodin, které rozvod zazily ve véku
8-18 let, tedy v obdobi skolniho véku a adolescence a jejich vék v dobé rozhovoru se pohyboval
v rozmezi 20-30 let.

6.5 Etika vyzkumu

Vsichni komunikacni partnefi byli predem informovani o tématu a cili bakalarské prace, zptsobu
vedeni rozhovor(, zajisténi anonymity a o moznosti kdykoli odstoupit. Tyto informace byly
podrobné uvedeny v informovaném souhlasu (pfiloha A), s jehoz obsahem byli komunikacni
partnefi sezndmeni a ktery nasledné stvrdili svym podpisem. Ucast ve vyzkumu byla zcela
dobrovolna a osobni Udaje i odpovédi komunikacnich partner( byly zpracovavany anonymné.

Sohledem na citlivost zkoumaného tématu bylo komunikaénim partnerim zajisténo
neodpovédét na kteroukoliv otdzku a moznost rozhovor kdykoli prerusit ¢i ukondit. V pribéhu
rozhovoru jim byla nabidnuta moznost prestavky v pripadé psychického nepohodli.

6.6 Pribéh vyzkumu

Béhem vyzkumu bylo osloveno celkem devét komunikacnich partner(, ktefi byli vyhledani
prostfednictvim osobnich kontaktl. Finalni vyzkumny soubor se sklada z osmi komunikacnich

30



Vysokd skola polytechnickd Jihlava

partner(, ktefi byli ochotni rozhovor podstoupit. Jeden z oslovenych komunikacnich partnerd,
muz, nakonec Ucast ve vyzkumu odmitl z dlivodu citlivosti tématu a neochoty sdilet své osobni
zkuSenosti. Vyzkumny vzorek se tak sklada ze sedmi Zen a jednoho muze. Tento nepomér nebyl
zameérny, ale vyplynul z pribéhu sbéru dat. Vyzkum nebyl zaméren na rozdily mezi pohlavimi,
ale na subjektivni prozivani rozvodu rodica.

Pét rozhovorud probéhlo formou osobniho setkani a tfi z nich probéhly z ¢asovych divodu on-
line formou pres aplikaci ZOOM. Kazdy z téchto komunikacnich partner( byl pfedem osloven
pisemnou formou.

Rozhovory byly realizovany v pribéhu posledniho tydne v Unoru a prvniho tydne v bfeznu 2026.
Délka rozhovor(l se pohybovala v rozmezi 20-60 minut.

6.7 Metoda analyzy

Jednotlivé rozhovory byly doslovné prepsany do textové podoby v programu Microsoft Word.
Pro jejich zpracovani byla vyuZzita metoda otevieného kddovani. Nasledné byla data podrobena
tematické analyze, kterd spocivala vopakovaném procitani rozhovorli, sjednocovani
vytvorenych koda do tematicky pribuznych oblasti a hledani vzajemnych souvislosti mezi nimi.
Komunikacni partnefi jsou v rdmci této prace oznaceni kody KP1-KP8. Jejich Ciselné oznaceni
odpovida poradi realizace jednotlivych rozhovori. Pfimé citace jsou zachovany v jejich plvodni
podobé, tedy véetné nespisovnych jazykovych prvk(. Pro vétsi prehlednost jsou vypovédi
komunikacnich partner( v textu odliseny kurzivou.

6.8 Limity vyzkumu

Velkym limitem vyzkumu byla nezkuSenost vyzkumnika. Jednalo se o prvni realizovany
kvalitativni vyzkum, coz mohlo ovlivnit vedeni rozhovor( i naslednou praci s daty.

Dalsim limitem byla vlastni zkuSenost srozvodem rodicl, kterda mohla nevédomé ovlivnit
ocekavani urcitych odpovédi, ackoliv bylo cilem zachytit zkusenosti komunikacnich partner( co
nejobjektivnéji.

Za limit byla povaZovana rovnéz vzdalenost nékterych komunikacnich partnerd. Jeden z nich
bydli v Praze, dalsi dva Ziji zhruba 50 km od mého bydlisté. Limitem byla nejen vzdalenost, ale
i Casova narocnost, nebot domluvit terminy rozhovor( vyhovujici obéma stranam, nebylo
jednoduché.

31



Vysokd skola polytechnickd Jihlava

7 Analyza dat

Tato kapitola je zamérena na vyhodnocovani a popisovani informaci, které byly ziskany
prostfednictvim rozhovora s komunikacnimi partnery.

Cilem bylo zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodicl jako zkuSenost, ktera ovlivnila jejich
Zivot.

Pro lepsi orientaci ve vyzkumném vzorku je v nasledujici tabulce uvedena zakladni
charakteristika komunikacnich partner(l. Tabulka zachycuje jejich vék v dobé rozvodu rodic, vék
v dobé realizace rozhovoru a rodinny stav v dobé rozhovoru. Tyto Udaje vychazeji z Gvodnich
dvou otdzek rozhovoru, které byly zaméreny na zakladni identifikaci o komunikacnich
partnerech. Posledné uvedeny Udaj je zarazen také z divodu, Ze v dalSich ¢astech analyzy je
sledovano, zda a jak se zkusenost s rozvodem rodi¢l promita do vlastniho partnerského Zivota
komunikacnich partnera.

Tab. 1: Zakladni charakteristika vyzkumného vzorku

Komunikacni partner | Vék vdobé rozvodu rodic( | Vék vdobé rozhovoru | Rodinny stavvdobé rozhovoru

KP1 Témer 18 28 Vdana

KP2 17,5 29 Rozvedena

KP3 Priblizné 10 30 Svobodna

KP4 8 21 Svobodna

KP5 8 30 Vdana

KP& 10 27 Svobodny

KP7 16 23 Svobodna

KP8 8 30 Vdana

Zdroj: vlastni zpracovadni

Naslednd analyza dat je strukturovana podle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek. Nejprve se
zaméruje na zpétné vnimani rodinného prostredi a vlastniho prozivani v obdobi rozvodu rodicd,
dale na vyvoj vztahli komunikacnich partner(i k obéma rodi¢im od détstvi az do dospélosti
avzavéreCné casti na to, jak se zkusSenost srozpadem pulvodni rodiny promitd do jejich
soucasnych postojl, ocekavani a partnerskych vztahd.

’

7.1 Zpétné vnimani rodinného prostredi a prozivani rozvodu

rodic
DVO1: Jak dospélé déti zpétné vnimaji rodinné prostredi a vlastni proZivani v obdobi rozvodu
rodica?
Tato DVO se vztahuje k otazkam ¢. 3—-13, 21-26. V této kapitole budu popisovat, jak komunikacni
partnefi s odstupem c¢asu vzpominaji na rodinné prostredi pfed rozvodem rodic(, jak tehdy

vnimali samotny rozvod a jaké emoce, zmény nebo zplsoby vyrovnavani se s touto zkusenosti
ve svych vypovédich popisuji.

Z analyzy rozhovor( vyplynulo, Ze zkusenost rozvodu rodi¢li nebyla komunikacnimi partnery
prozivana jednotné. Rozdily se ukazaly zejména v tom, zda dité vyrlstalo v rodiné vnimané jako
bezpecné a stabilni zazemi nebo naopak v prostfedi dlouhodobého napéti, nejistoty ¢i emocni
nepohody. Soucasné se ukazalo, Ze vétsSina komunikacnich partner(i nevnimala rozvod jako jasné
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oznamenou udalost, ale spisSe jako proces, ktery si dité postupné skladalo z promén v rodinném
fungovani.

7.1.1 Zpuasob sdéleni rozvodu a porozumeéni situaci

Jednim z nejvyraznéjsich zjisténi bylo to, Ze rozvod rodi¢li casto nebyl ditéti srozumitelné
vysvétlen. Komunikacni partnefi nepopisovali jeden konkrétni okamzik, kdy by jim rodice
oteviené sdélili, co se déje, ale spiSe postupné uvédomovani si zmén v rodiné. KP8 uvedla: ,Asi
mi to nikdo uplné nerekl...a jako, Ze by za mnou nékdo prisel a Fekl mi hele, uz si nerozumime,
pljdem od sebe, to si uplné nepamatuju. Asi to spis vyplynulo ze situace.” Zaroven popisuje, ze
si situaci spojovala s tim, Ze otec uzZ nebyl doma a Ze se v rodiné objevil ,jinej strejda“. Podobné
mluvila i KP5, ktera si rovnéz nevybavuje pfimé oznameni rozvodu a spiSe interpretuje, Ze ji bylo
sdéleno, Ze se otec odstéhuje. Vyrazné pak popisuje vlastni neporozuméni situaci: ,,...vibec jsem
tomu nerozuméla. Viastné jsem vubec nechdpala, pro¢ se mnou ta mamka najednou
spi....a vlastné jsem se toho tdty jako zac¢la trosku bdt, protoZe jsem vubec nevédéla, proc je jako
bokem...” Tato vypovéd dobre ukazuje, Ze dité nemuselo chapat samotny vyznam rozvodu, ale
intenzivné vnimalo zménu atmosféry a vztahi v rodiné.

Vedle téchto vypovédi se vsak objevily i situace, kdy rodice dité do rozvodového déni zahrnuli
pfimo a rozvod mu oteviené oznamili. Takovou zkusenost popisuje KP4, ktera uvedla: ,,...oni nds
posadili mamka s tatkem do kuchyné ke stolu a rekli ndm, Ze uz spolu nebudou. A Ze tdta se bude
stehovat. Vtu chvili jsem zacala brecet a nevéfila jsem tomu...” Pfesto ani vtomto pfipadé
nevedlo pfimé oznameni k porozuméni celé situace, protoze KP4 dale doplnuje: ,,...vibec jsem
nevédeéla vlastné, co se bude dit...”

Specifickou zkusenost pfinasi také KP7, u niZ se neobjevilo zaskoceni ze situace, ale spiSe
dlouhodobé vnimani problematické rodinné situace. Rodice se jiz v jejim mladsim véku dostali
do podobné krize, tehdy se s matkou odstéhovala od otce a po urcité dobé se znovu vratili ke
spole¢nému souZiti. Sama k tomu uvadi: ,...pak jsme se k tomu tdtovi vrdtily, bydleli jsme vSichni
pohromadeé jako rodina, ale prosté uz to tam nefungovalo...byly tam néjaky svétly okamziky, ale
prosté v té dobé podle mé uz ddvno se k sobé neméli vracet...” Dale dodava, Ze méla pocit, Ze se
rodice zbytecné snazili vztah udrzet, prestoze v ném nikdo nebyl spokojeny. Pravé i proto pozdéji
rozvod nevnimala jako prekvapivé rozhodnuti, ale jako krok, ktery mél pfijit jiz dfive. Sama
uvedla:,,...mamku jsem do toho nutila, aby to udélala ten krok...vlastné slo vidét, Ze rodice nejsou
spokojeni, ani ja nebyla spokojend...”

Vyznamnym motivem jsou rozostiené, neuplné nebo castecné vytésnéné vzpominky. Néktefi
komunikacni partnefi nepopisuji obdobi rozvodu jako jasné ohrani¢enou udalost, ale spise jako
utrzkovité obdobi spojené s pocity nebo atmosférou. Velmi jasné to formulovala
KP3: “...nepamatuju si takovy ty jako fakticky véci, ale spis tfeba ty véci kolem, spis tieba i néjaky
emoce kolem.“ Zaroven dodava: ,viastné si nepamatuju ten moment, kdy jako bylo findle...spis
si pamatuju, Ze byla prosté divnd atmosféra...” Podobné to prozival i KP6, ktery zpétné uvadi, ze
rozvod néjak nevnimal a nékteré okolnosti si pouze matné vybavuje. Ve svém vypravéni zaroven
naznacuje, Ze se vdaném obdobi orientoval na jiné oblasti svého Zivota, zejména na hokej,
pravidelné tréninky a traveni Casu s kamarady venku. Toto intenzivni zapojeni do sportu
a vrstevnického prostredi mohlo prispét k tomu, Ze rozvod rodi¢d nevnimal jako zdsadni Zivotni
udalost, ale spise jako néco, co probihalo na pozadi jeho kazdodenniho fungovani.
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Odlisna situace se objevila u starsich komunikacénich partnerd, ktefi vzhledem ke svému véku
situaci vice chapali. U KP2 bylo patrné, Ze uz pred samotnym rozvodem vnimala zmény v chovani
otce a tehdejsi situaci rozuméla. Podobné také KP1 uvadi, Zze vzhledem ke svému véku pro ni
bylo celé obdobi odlisSné nez u mladsich déti. Na otazku, zda ji nékdo situaci pomahal vysvétlit,
uvedla: ,Ne. To si myslim, Ze ne, Ze spis tady tyhle véci jsme resily primdrné pravé se ségrou...ale
myslim si, Ze vzhledem k véku to se nedd srovnat s tim, kdyZ je tfeba ditéti 7 nebo 8. Takhle to
vnimdm ja.” Tento rozdil potvrzuje navaznost na kapitolu v teoretické ¢asti ohledné vyvoje
ditéte v jednotlivych vyvojovych stadiich, protoze mira porozuméni situaci byla zjevné ovlivnéna
vékem ditéte a jeho schopnosti situaci Iépe pochopit.

Z rozhovor( tedy vyplyva, Ze déti Casto vice nez samotnému pravnimu aktu rozvodu rozumély
zméné atmosféry a proméné kazdodenniho fungovani rodiny. Zaroven se ukazuje, Ze zpUsob,
jakym se o rozvodu dozvidaly, nebyl jednotny — od neptfimého a postupného zachyceni situace
pres pfimé oznameni rodicl aZz po pripad, kdy dité samo rozvod vnimalo jako Zadouci reseni
dlouhodobé nefunkéni situace.

7.1.2 Rodina pfed rozvodem — bezpeci, zdzemi a komunikace

Pti popisu rodiny pred rozvodem se vypovédi komunikacnich partnerd rozdélovaly do dvou
vyraznych linii. Cast komunikaénich partner(i vnimala rodinu jako bezpe¢né, funkéni a stabilni
zazemi. Typicky to zazniva u KP2, kterd rodinu popsala jako ,,...fungujici a bezpecné prostredi...”“.
Podobné i KP1 uvadi, Ze se v rodiné citila bezpecné a Ze komunikace s rodici byla oteviena. Na
otazku, zda se mohla na rodi¢e obratit, odpovédéla struc¢né: ,vZdycky.” Do této skupiny lze
Castecné zaradit také KP6, ktery rodinné prostredi pfed rozvodem nepopisuje jako zasadné
konfliktni nebo ohroZujici, ale spiSe jako béiné zdzemi, ve kterém vétsi problémy vyrazné
nevnimal. Uvadi: ,...nemél jsem Zddnej pocit jako nebezpeci...jo, jako cejtil jsem se bezpecné...”

Naopak jini komunikacni partnefi popisovali rodinu pred rozvodem jako nestabilni, nejistou
nebo ohroZujici. Velmi silné to formulovala KP3: ,,...nebylo to uplné néjaky stabilni a bezpecny
prostredi. Bylo to néco vachrlatyho, bylo to néco prdvé nejistyho, kde se musi naslapovat po
spickdch, kde se pordad jako néco déje, néco visi ve vzduchu...” Dale dodava i pocit vlastni
neviditelnosti v rodiné: ,,...mdm pocit, Ze jsem tak jako moc tam nebyla vidét v ty rodiné...néjak
jsem nebyla uplné pocitové jeji soucdsti...” V této souvislosti je dlilezité zminit, Ze pojem bezpeci
nelze vnimat pouze ve fyzické roviné, ale také v roviné emocni. Sama KP3 vyslovné uvadi,
Ze: ,...pod tim bezpecim si predstavuju i nejenom jako bezpeli fyzicky, ale i bezpeci emocni
a bezpeci néjakyho jako prijeti, coZ prosté jsem asi v ty rodiné necitila.” Soucasné v rozhovoru
uvadi, Ze jeji otec byl alkoholik, coZ podle ni pfispivalo k dlouhodobé nefunkcnosti a nestabilité
rodinného prostredi. Podobné zavaziné pusobi i vypovéd KP8, ktera na rodinu pred rozvodem
vzpomina predevsim skrze matku a nasilné chovani otce: ,Pamatuju si hlavné mamku, tata tam
moc nebyval...pfichdzel v podnapilym stavu, pamatuju si ndsili...“ Na otazku, zda se v rodiné
citila bezpecné, odpovédéla naprosto jednoznacné: , Ne. Necitila...”

Opakujicim se motivem byla také omezena pfitomnost otce v rodiné. KP5 uvedla: ,,...tdta nebyl
moc doma...spis jakoby jsem byla s mdmou a s jejima rodicema.” Podobné i KP4 vzpomina, Ze
otec byl pfed rozvodem prevaziné pracovné vytizeny a doma travil méné casu. Také KP7 popisuje,
Ze otec byl doma minimalné a do rodinného fungovani vyrazné zasahovala Sirsi rodina, zejména
babicka z otcovy strany. Sama uvadi: ,,...mamka se o mé starala...tatka byl prosté ten, co Zivil
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rodinu a doma byl uplné minimdlné...”“ Zaroven dodava, Ze rodina sice mohla fungovat ,moznad
jako béznd rodina, ale ne upiné v idedlnim jako rozpoloZeni”, které by si chtéla ze svého détstvi
pamatovat. Ve své vypovédi rovnéZ naznacuje, Ze ji chybéla laska a podpora ze strany
otce: ,,...jsme si nenasli upIné tu cestu...” Zaroven pro ni rodina predstavovala dlleZitou soucast
Zivota. Z jeji vypovédi tak vyplyva, Ze rodina nemusela byt vnimana jako ohroZujici, ale zaroven
nemusela naplfiovat potfebu emocni blizkosti, pfijeti a idedlniho rodinného zazemi.

Z vypovédi komunikacnich partner( je tedy patrné, Ze rodina pfed rozvodem nepredstavovala
pro vsechny stejny typ zazemi — zatimco pro nékteré byla pfedevsim zdrojem jistoty a opory, pro
jiné byla jiz pred rozvodem spojena s napétim, nejistotou nebo emocénim nenaplnénim.

7.1.3 Bezprostfedni prozivani rozvodu a zmény v kazdodennosti

7 s

Bezprostredni prozZivani rozvodu bylo u komunikacnich partnerll spojeno predevsim se
zmatenim, nejistotou, strachem, zklamanim nebo napétim. U mladsich komunikacnich partner(
bylo vyrazné zejména to, Ze situaci nerozumeéli, ale presto ji intenzivné emocné prozivali. To je
patrné z vypovédi KP5, kterd uvedla: ,,...viibec jsem tomu nerozuméla...” Podobné i u KP8 je
patrné, Ze détstvi bylo spojeno s nejistotou a strachem, ktery se nevztahoval pouze
k samotnému rozvodu, ale i k predrozvodové atmosfére vrodiné. Sama uvadi, zZe: ,...pred
rozvodem spis pamatuju uzkost a strach z ndvratu taty doma v nocnich hodindch...obcas jsem se
v noci budila prosté s hriizou, co se bude dit...” V souvislosti s rozvodem zaroven zminuje
i konkrétni zménu v kazdodennim Zivoté: ,,...tim, Ze jsme se stéhovali na druhou stranu mésta,
tak jsem zménila i Skolu...netrvalo mi dlouho a vytvorila jsem si novy prdtelsky vazby a néjak
nevnimdam néjaky velky zdsadni zmény.“ Z jeji vypovédi tak vyplyva, Ze i kdyZ se nékteré okolnosti
jejiho Zivota zménily, sama je nevnimala jako zasadni naruseni kazdodenniho fungovani.

U starsich komunikacnich partnerl se vedle emoci objevovalo i racionalnéjsi porozuméni situaci.
U KP2 bylo patrné, Ze uz pred rozvodem vnimala zmény v chovani otce i zhorsujici se vztah mezi
rodici. Presto vsak bylo toto obdobi spojeno s vyraznou emocni zatézi. Sama uvadi, Zze hlavni
emoci bylo: ,,...zklamdni a ztrdata divéry v toho tdty...”“ a zaroven ,,...nejistota, jak to bude jakoby
ddl.“ V kazdodennim Zivoté se u ni zména promitla velmi konkrétné — po rozvodu musela se
sestrou zadit jezdit do Skoly autobusem, doma chybél clovék, ktery dfive zajistoval cast
praktickych véci a podle jejich slov , ta péce najednou jako nebyla”. Zaroven dodava, Ze predtim
otec hodné véci fesil a kontroloval je, zatimco po rozvodu tento kontakt vyrazné zeslabl.
Uvadi: ,...asi nejvétsi zména, Ze jsme se s tim musely jako poprat samy holky.“ Také u KP1 je
patrné, Ze rozvod predstavoval zasadni zlom v kazdodennosti, prestoZe vzhledem ke svému véku
chapala, co se déje. Sama toto obdobi popisuje jako ,zménu o 180 stupnii“. Zminuje: ,,...to pevny
rodinny zdzemi najednou bylo v ¢udu...moc jsem si s tou situaci neuméla poradit...” Soucasné
tvrdi, Ze se tehdy musela vice spoléhat sama na sebe, protoze se chystala na vysokou Skolu
a otec, na kterého byla zvykla se obracet, ji najednou prestal poskytovat dosavadni oporu. Jeji
vypovéd ukazuje, Ze bezprostiedni prozivani rozvodu nebylo jen emociondlni, ale mélo

v/ v 7

i konkrétni dopad na dalsi Zivotni smérovani.

Specifickou zkusenost prinasi KP3, u které se bezprostiedni prozivani rozvodu nepoji primarné
s pocitem ztraty, ale spiSe s napétim pred a béhem rozvodu a néaslednou ulevou po ném. Sama
uvadi: ,....béhem rozvodu napéti, ale potom rozvodu urcité uleva.” Tato vypovéd ukazuje, jak
mUzZe dité rozvod prozivat odlisné tehdy, pokud vyrlsta v dlouhodobé nefunkénim a emocné
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nenaplfujicim prostredi. Souc¢asné ani u ni neslo o bezproblémovou zkusenost. Uvadi, Zze po
rozvodu spolu rodice prakticky nekomunikovali. V kazdodennosti se rozvod promitl i zménou
prostfedi: ,...zmény spojeny stim jinym prostiedim, protoZe teda jsme bydleli u téch
prarodica...jiny Zivotni tempo, jinej prosté rozvrh kaZdodenni...” Popsala také, Ze otec si nasel
jinou partnerku, se kterou poté bydlel a KP3 spole¢né s mladsi sestrou k otci ,,chodily jakoby na
ndvstévu”.

Odlisny typ prozivani Ize sledovat u KP4. Ta sice uvadi, Ze se po prvnim roce rozvodu rodicl
kazdodennost dramaticky nezménila, protoZe rodi¢e bydleli blizko sebe, zaroven vsak velmi
vnimala zmény v Sirsich rodinnych vztazich: ,...najednou ten kontakt s tou mamkou se uplné
zastavil a vlastné nikdo se o ty mamce nechtél bavit...” Po rozvodu se proménilo i usporadani
kazdodenniho Zivota. Uvadi, Ze zpocatku, nez si otec zajistil vlastni bydleni, fungovali priblizné
pal roku tak, Ze zGstavala v plivodnim domové a rodice se po tydnu stridali v péci. Teprve poté
presli na bézné stridani po tydnech mezi domacnosti matky a otce. Jesté vyznamnéjsi se vsak
v jejim pfibéhu ukazala pozdéjsi situace, kdy se rodice v jejim pubertdlnim véku znovu dali
dohromady. Tuto zkusenost oznacila jako nejtézsi ¢ast celého pribéhu: ,,...nejtézsi na tom bylo
to, Ze se dali zpdtky dohromady...”. Sdélila, Ze uz se mezitim naucila fungovat s kazdym rodicem
oddélené a navrat rodicl k sobé v ni vyvolal pocit ,Ze oni dva jsou proti mné“. Dodava také, ze
pravé tehdy chtéla poprvé vyhledat psychologa: ,,...protozZe jsem rekla, Ze to je na mé jako moc,
Ze to prosté nezvlidddm...” Tato vypovéd je vyznamna tim, Ze ukazuje, Ze pro dité nemusi byt
zatéZujici pouze samotny rozvod rodic(, ale i jejich pozdéjsi proménlivost ve vztahu, ktera znovu
narusi jiz vytvorenou adaptaci.

U KP6 je bezprostfedni prozivani rozvodu méné vyrazné a spise utlumené. Sam uvadi: ,...fikdam,
nevnimal jsem to néjak.” Nékteré okolnosti si vybavuje pouze matné. Sam uvadi, Ze: ,,...rdno
jsem Sel do skoly, pak jsem mél trénink, délal jsem ukoly...pro mé to néjakou zménu Zivotni jako
neznamenalo.” Jedind zména, kterou zminuje je ta, Ze se svoji mladsi sestrou chodili obcas k otci.
Tento pripad ukazuje, Ze nékteré déti nemusi rozvod proZivat oteviené a silné navenek, ale
mohou jej upozadit nebo Castecné vytésnit v souvislosti s jinymi aktivitami a béZznym détskym
fungovanim. Zajimavou pozici zaujima také KP7, kdy se proZivani rozvodu nepoji ani tak
s prekvapenim, ale spiSe s Ulevou, protoZe jiz predtim dlouhodobé vnimala nespokojenost
rodi¢t a nefunkénost jejich vztahu. Rozvod proto pro ni nepredstavoval nahly zlom, ale spise
situace, kterd se delsi dobu vyvijela. Sama naznaduje: ,,...tohleto rozhodnuti mélo padnout uz
jako mnohem driv, neZ padlo...” Po rozvodu se odstéhovala kv(li studiu na stfedni skole a hrani
volejbalu do Brna, coZ znamenalo zménu prostifedi a novou Zivotni etapu.

vsv ’

Napfri¢ vypovédmi se tak ukazuje, Ze bezprostredni prozZivani rozvodu nebylo u komunikacnich
partner( jednotné. Pro nékteré byl rozvod spojen predevsim se strachem, zmatenim a pocitem
ztraty, pro jiné s Ulevou po dlouhodobém napéti. Zajimavym zjisténim je, Ze néktefri komunikacni
partnefi hodnoti odkladani rozvodu jako negativni a domnivaji se, Ze k ukonéeni manzelstvi
rodi¢t mélo dojit dfive. Zaroven se ukazuje, Ze pripadné pokusy rodici o opétovné sblizeni
nebyly vnimany jednoznacné pozitivné. Ve vsech pripadech rozvod zasahl do kazdodennosti
ditéte — at uz skrze zmény v bydleni, oslabeni kontaktu s rodi¢em, proménu rodinného rezimu,
naruseni SirSich rodinnych vztah( nebo nejistotu v tom, co bude dal.
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7.1.4 Zpusoby vyrovndvani se se situaci a zdroje opory

V rozhovorech s komunikaénimi partnery se ukazalo, Ze vyrovnavani se se situaci po rozvodu
rodi¢t probihalo rlznymi zplsoby a jen vyjimecné bylo spojeno s formalni nebo odbornou
pomoci. Vyznamnéjsi roli hraly predevsim neformalni zdroje opory, zejména matka, sourozenci,
prarodice, partneti nebo kamaradi nebo vlastni individudlni strategie zvladani situace. Zaroven
se ukazalo, Ze nékteri komunikacni partnefi reagovali spiSe zvySenou potiebou kontroly, vykonu
a pfizplsobeni, jini unikem do Skoly, vrstevnického prostredi, sportu nebo socidlniho Zivota
a dalsi si na celé obdobi uchovavaji spiSe rozostrené i ¢astecné vytésnéné vzpominky.

Vyznamnou oporu predstavovala u vice komunikacnich partner( predevsim matka. U nékterych
byla vnimana jako hlavni pecujici osoba jiZz pfed rozvodem, po ném se vsak jeji role jesté vice
zvyraznila. Nejvyraznéji to zazniva u KP8, kterd matku popisuje jako ,jedinej pristav v této dobée”.
Zaroven uvadi, Ze Casto chodila na navstévu za kamaradkou. V jejim pripadé se ukazuje, Ze pravé
vazba na matku predstavovala hlavni zdroj jistoty a bezpeci v obdobi, které bylo jinak spojeno
se strachem a napétim. Také u KP7 je patrné, Ze hlavni péce i emocni blizkost byly spojeny spise
s matkou, se kterou méla podle svych slov dlouhou dobu otevieny a kamaradsky vztah. Podobné
u KP5 byla kazdodennost spjata hlavné s matkou a prarodiéi z jeji strany a sama uvadi, Ze kdyz
potfebovala néco fesit, obracela se predevsim na matku.

Dulezitou roli hréli také sourozenci a dalsi blizké osoby v rodiné. U KP1 se jako vyznamny zdroj
opory objevuje sestra a Svagr, se kterymi fesila situaci vice neZ s rodi¢i. Sama uvadi, ze pravé
Svagr pro ni tehdy predstavoval jednu z nejvétsSich opor a Ze se sestrou resily rodinnou situaci
spolecné. U KP2 se jako dulezita osoba objevuje sestra, se kterou ,proZivaly vsechno tak néjak
spolu”azaroven partner. Z rozhovorl tak vyplyva, Ze déti nemusely hledat oporu pfimo u rodica,
ale spiSe u sourozencl nebo jinych blizkych osob, které staly mimo primy rodi¢ovsky konflikt.

Vedle rodiny se jako vyznamny zdroj opory objevovali také vrstevnici a blizci lidé mimo pavodni
rodinu. U KP5 se zminuje dulezitost kamaradky, se kterou mohla byt a srovnavat vlastni rodinnou
situaci s fungovanim jiné rodiny. Sama uvadi, Ze pravé diky témto rozhovorlim si vice
uvédomovala, Ze ,ta nase rodina uZ moc nefunguje a mozZnd vlastné jsem se tésila na to, aZ se
od sebe treba i odstéhujou...“ U KP2 hréli pozdéji vyraznou roli také kamaradi. Popisuje, Ze oporu
nachdzela nejen ve své sestfe a partnerovi, ale i mezi vrstevniky, se kterymi se potkavala na
vyménném pobytu a ktefi ji pomahali zvladat situaci mimo rodinné prostredi.

Vyznamnym prvkem zvladani situace byla u nékterych komunikacénich partner( skola a vykon.
Nejvyraznéji to zaznivd u KP3, kterd popisuje: ,...jsem se prdvé snaZila jako moc doma
nevycnivat, nedélat néjaky problémy a nepridéldvat starosti, tak jsem se hrozné dobre ucila, Ze
jsem se jako ucila furt, Ze jsem leZela jako v uceni, abych méla pravé ty jednicky, aby vsechno
jako bylo v tomhle sméru ok...” \V jejim pripadé se tak Skola stava nejen béZznou soucasti Zivota,
ale také strategii, jak ziskat alespon v jedné oblasti jistotu, kontrolu a pocit, Ze vSe funguje
spravné. Tento pfiklad potvrzuje, Ze zatizené rodinné prostifedi se nemusi projevit pouze
zhorsenim fungovanim ditéte, ale i zvysenou snahou o vykon, kontrole a bezchybnost. Podobna
zkuSenost se objevila také u KP8, ktera sdéluje: ,,...zpétné si myslim, Ze vlastné celd ta situace
vlastné napomohla k tomu, Ze se ze mé stal ¢lovék, kterym se prezdivd perfekcionista...jd jsem
se strasné snaZila byt tou hodnou holcickou, moznd ten syndrom ty hodny holcicky, jakoZe kdyz
budu hodnd, tak vlastné se na mé nikdo nebude zlobit, budu oblibend, budu milovand a viastné
porad jsem se snaZila byt nejlepsi...“ V jejim pripadé tato strategie nespocivala pouze v hledani
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pfimé opory u druhych, ale i ve snaze pfizpUlsobit se, nezlobit a diky tomu, Ze bude hodna si
zajistit bezpedi a pfijeti.

Odlisnou strategii Ize sledovat u KP6, u kterého se objevuje spiSe upozadéni celé zkusenosti a jeji
rozpusténi v béiném chodu dne. Sam uvadi, Ze rozvod ,tolik nevnimal”. Kaidy den mél
rozptyleni v podobé trénink( a casu venku. DulezZité je vsak zdlraznit, Ze sport pro néj nebyl
reakci na rozvod, ale prirozenou soucasti jeho Zivota, kde rodinna situace nebyla dominantni
téma. Také ve vztahu ke skole a vrstevnikm uvadi: ,,...vztahy s vrstevnikama urcité ne...v tu dobu
si myslim, Ze tam bylo spousta lidi, ktery méli taky tyhlencty rozvedeny rodice...vysledky mi to
uplné nezhorsilo, myslim si, Ze ani ty sportovni...”

U nékterych komunikacnich partnerd se jako zpUsob vyrovnavani se se situaci objevilo také
rizikovéjsi nebo uvolnénéjsi chovani spojené s vrstevnickym prostifedim. Vyrazné je to patrné
u KP2, ktera uvadi: ,...jsem se s tim jako vyrovndvala tak néjak po svym...zacala jsem vic parit
a chodila jsem ven a zacla jsem trochu pit a no, pravé to bylo to, Ze ten tdta najednou mé
nekontroloval, takZe to bylo to obdobi, kdy jsem se mohla jakoby utrhnout a délat si sama, co
chci no.” Zaroven viak dodava, Ze praveé skrze tyto kontakty potkavala nové lidi a zjistovala, Ze
podobnou zkuSenost maji i dalsi vrstevnici. Podobné i KP5 uvadi, Ze na zakladni Skole rozvod jeji
Skolni vysledky zasadné neovlivnil, protoZe prochazela s dobrym prospéchem. Zpétné vsak
sdéluje, Ze dopad rozvodu se vice projevil na stfedni a vysoké skole, kdy ,,...se to dost jako zvrhlo
a jd jsem chodila jako za Skolu, a tak jako si pokoufit trdvu a prosté jako tak lelkovat...” Sama
tuto fazi interpretuje tak, Ze tehdy ,potrfebovala jsem upustit tu pdru...potfebovala jsem to asi
néjak jako zrebelovat vsechno.” V jejim pfipadé se tedy ukazuje, Ze bezprostfedné po rozvodu
se dopad nemusel projevit ndpadné, ale s odstupem casu se mohl promitnout do Skolniho
fungovani i do rizikovéjsiho chovani v adolescenci.

Zaroven se ukazuje, Ze nékteri komunikacni partnefi situaci pfimo neventilovali a spiSe si
uchovali utrzkovité nebo rozostrené vzpominky. U KP3 je patrné, Ze si nevybavuje tolik , fakticky
veci“, ale spiSe emoce a atmosféru kolem. U KP6 se objevuje matné vzpominani a spiSe neutralni
popis béZzného fungovani.

Pokud jde o odbornou pomoc, ukazuje se, Ze v obdobi rozvodu hréla v Zivotech komunikacnich
partnerl jen velmi malou roli. Vétsina z nich neuvadi zkusSenost s psychologem, Skolnim
poradenskym pracovnikem ani s jinou odbornou podporou. Naptiklad KP3 na otazku, zda ji
nékdo situaci pomahal vysvétlit, odpovida velmi strucné: ,Vibec, vibec jsem netusila, co se
déje.“ U KP1 se také neobjevuje zkusenost s tim, Ze by ji situaci nékdo odborné vysvétloval, spise
ji fesila se sestrou a Svagrem. U KP5 uvadi: , Vibec, ani viastné ta Skola. Tam se to néjak jako
madm pocit, Ze v tu dobu se to prosté vibec jako neresSilo.” U KP6 na pfimou otazku ohledné
psychologa, Skoly ¢i OSPOD odpovida jednoduse: ,Ne. Nemél.“ U KP4 se téma psychologické
pomoci objevuje aZ zpétné, a to konkrétné v souvislosti s navratem rodicd k sobé v pubertalnim
véku, kdy sama uvadi: ,,...jsem rekla, Ze to je na mé jako moc, Ze to prosté nezviadam...”

Podobné nevyrazné vystupuje ve vypovédich také OSPOD. Prestoze teoreticka cast prace této
instituci vénuje samostatnou pozornost, v konkrétnich pfibézich komunikacnich partner( se
jeho role objevuje pouze okrajové. KP7 uvadi, Ze na OSPODu byla v souvislosti s rozvodem
rodicu: ,...takZe jsem tam jako jela a to byl jako pétiminutovej rozhovor s tou pracovnici, jakoZe
se mé ptala, jak se citim doma, co vztahy s rodicema, a tak a diky tomu, Ze to bylo vlastné vsechno
bez problémi, tak ja jsem byla rychle pry¢ a néjak jsme to jako vic neresili...“ Sama pritom
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dodava, Ze Zadnou dalsi odbornou pomoc nepotfebovala. U ostatnich komunikacnich partner(
se OSPOD objevuje minimalné nebo si jeho pfitomnost viibec nevybavuji. To je patrné napfiklad
u KP5, ktera uvadi: ,,...OSPOD vibec.” Tento poznatek naznacuje urcity rozdil mezi teoreticky
predpokladanou roli instituce a redlné prozitou zkusenosti komunikacnich partner(.

7.2 Vliv rozvodu na vyvoj vztahu k rodi¢dm

DVO2: Jak dospélé déti vnimaji vliv rozvodu na vyvoj svych vztahll k obéma rodicdm od détstvi
aZ do dospélosti?

Tato DVO se tyka otazek ¢. 14-20, 36. V této kapitole budu popisovat, jak komunikacni partnefi
zpétné popisuji vyvoj svych vztah(l k matce a otci po rozvodu rodicQ, jaké zmény v téchto
vztazich vnimali, jaky kontakt s jednotlivymi rodi¢i po rozvodu méli a jak se tyto vztahy
proménovaly od détstvi az do dospélosti. Soucasti je i to, zda se komunikacni partnefi citili byt
prostfedniky mezi rodici, jak vnimali vztah rodici po rozvodu a jak hodnoti vztah k obéma
rodi¢m v soucasnosti.

Z analyzy rozhovor( vyplynulo, Ze rozvod rodi¢li neovlivnil vztahy komunikaénich partner(
k obéma rodi¢lim jednotnym zplsobem. Rozdily se ukazaly zejména mezi vztahem k matce
a k otci. U vétSiny komunikacnich partnert zlstavala po rozvodu matka hlavni pecujici a emocné
dostupnou osobou, zatimco vztah k otci byl ¢astéji popisovan jako oslabeny, vzdalenéjsi nebo
proménlivéjsi. Soucasné se ukazalo, Ze vztahy k rodiclim nezlstavaly stejné, ale v pribéhu casu
se proménovaly vzavislosti na véku ditéte, intenzité kontaktu, zplsobu porozvodové
komunikace rodi¢li i na celkovém usporadani péce po rozvodu. Ve vypovédich nékterych
komunikacnich partner(i se také objevuje zkusenost s tim, Ze byli zatahovani do komunikace
mezi rodici nebo se ocitali v neptijemné pozici mezi dvéma stranami.

7.2.1 Vztah k matce od rozvodu aZ po soucasnost

Vztah komunikacnich partner( k matce po rozvodu zlstaval ve vétsiné pripadl zachovany nebo
se dokonce posilil. Matka byla ¢asto popisovana jako hlavni pecujici osoba, kterad po rozvodu
zajistovala kazdodenni fungovani rodiny a zaroven predstavovala nejblizsi emoéni oporu.
Soucasné se vSak ukazalo, Ze kvalita tohoto vztahu nebyla u vSech komunikacnich partner(
stejna a v nékterych pripadech se v pribéhu ¢asu proménovala v zavislosti na psychickém stavu
matky nebo mite vzajemné dlvéry.

U casti komunikaénich partneri se vztah k matce po rozvodu zdsadné nezménil a z(stal
dlouhodobé blizky. U KP8 zlstava vztah k matce podle jejich slov po rozvodu stejny.
Uvadi: ,,...s mamkou vlastné, ona stdle byla vedle mé. Nevybavuju si okamZik, Ze by mé nékdy
opustila. To znamend ten vztah s mdmou byl pordd stejny.” Zaroven dodava, Ze po narozeni
mladsiho bratra na ni matka sice neméla tolik ¢asu, ale tuto zménu sama nevnimala negativné.
V jejim pripadé je zfejmé, Ze matka predstavovala stabilni vztahovou jistotu. V souc¢asné dobé
ke vztahu s matkou uvadi: ,...vlastné pordd stejny, neménny, ani lepsi, ani horsi, prosté je to
mdma, kterou mdm rdda a kterd mi je na blizku.” Podobné i KP6 popisuje vztah k matce jako
dlouhodobé dobry a vzasadé neménny. Na otdzku, jaky vztah mél po rozvodu s matkou,
odpovida: , Tak myslim si, Ze po tom rozvodu jsem mél vztah s matkou takovej jako mdm ted’
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a nemyslim si, Ze by byl néjakej spatnej a jsem za to rad a myslim si, Ze celej Zivot vlastné mame
dobrejvztah.” U néj se tedy neobjevuje zasadni proména ani po rozvodu, ani v pozdéjsich letech.

Blizky vztah k matce po rozvodu se ukazuje také u KP7. Ta uvadi: ,...ndm ten vztah zustal jako
dlouho stejnej...bavily jsme se o vsem otevrené, byly jsme prosté, kamarddskej vztah jsme spolu
mély...” Soucasné v otdzce zamérené na soucasny vztah k rodi¢lim popisuje, Ze se tento vztah
v prlibéhu let proménil a dnes uz ho nevnima stejné jako drive. Uvadi: ,,...s mamkou byly takovy
rlizny etapy...tam se to vyrazné jako zhorsilo...po rozvodu dobry asi po dobu toho Covidu, po
Covidu pak uZ blby...uz spolu jako urcité nemdme takovej vztah, jako jsme mély predtim a urcité
ho nikdy mit nebudem...” U KP7 se tak ukazuje, Ze vztah k matce po rozvodu sice zpocatku
zGstaval velmi blizky a stabilni. Pozdéji se zacal ménit a v soucasnosti uz nema stejnou podobu
jako bezprostfedné po rozvodu.

U nékterych komunikacnich partner( se vztah k matce po rozvodu jesté vice prohloubil. U KP1
se podle jejich slov vztah s matkou spiSe zlepsil. Sama uvadi: ,,S mamkou jsem méla vztah jako
stejnej jako predtim, spis jsem méla pocit, Ze se ndm ten vztah aZ vic jakoby zlepsil, Ze jsme spolu
mnohem vic komunikovaly, protoZe predtim vesmés vsSechno resil tatka...” Pfesto zaroven
zminuje, Ze matka na tom byla po rozvodu ,,psychicky hodné zle, takZe tou oporou mi nebyla...”
U KP1 je patrné, Ze vztah k matce byl sice blizky a komunikacné intenzivnéjsi, ale neznamenalo
to automaticky, Ze matka plnila hlavni emocni oporu. Podobné i KP2 uvadi, Ze vztah s matkou
zGstal po rozvodu stejny. Uvadi: ,....s mdmou uZ jsme mély vztah asi jakoby pordd stejnej v tom,
Ze jesté jsme se snaZily ji co nejvic podporovat, protoZe jsme s ni zustaly bydlet a mély jsme
vlastné jeji vylucnou péci.”

Silnou citovou vazbu k matce popisuje také KP4. Sama uvadi: ,Jd jsem byla na mamku hodné
upnutd...kdyZ vlastné mamka odesla z toho bytu, kde jsme bydleli, tak jé jsem brelela kaZdej
den...ale jako s mamkou jsem méla dobrej vztah. My jsme jako furt, to byla moje mdma a jé na
fiu byla hodné upnutd.” Soucasné dodava, Ze ji ani po rozvodu nevnimala jako ,tu Spatnou”,
prestoZze tak matku cast Sirsi rodiny oznacovala. V jejim pfipadé vztah k matce zlstava silny
i v soucasné dobé.

Také u KP3 se vztah k matce po rozvodu zasadné nezhorsil. Sama uvadi, Ze matku i po rozvodu
vnimala jako ,primdrni pecujici osobu”, kterd se starala o chod domacnosti a o obé dcery.
Zaroven jeji vypovéd' ukazuje, Ze vztah k matce nebyl jednoduchy, protoze uz v détstvi citila, Ze
na ni nechce prenaset dalsi starosti. Popisuje, Ze matka byla po emocni strance vycerpana
a unavena, a proto se na ni spiSe snazila neobracet, pokud to nebylo nutné. U KP3 je tak patrné,
Ze vztah k matce zlstaval dilezZity, ale zdroven byl zatiZzen tim, Ze dité vnimalo jeji pretizeni
a snazilo se ji chranit. V soucasnosti ke vztahu s matkou uvadi: ,...mdm jako hezkej vztah
s mdmou, ale mam tam jako néjaky bolistky, ktery prosté si fesim, ktery tam asi jako budou
vZdycky...”

NejsloZitéjsi vyvoj vztahu k matce se objevuje u KP5. Ta uvadi, Ze po rozvodu mély s matkou
dlouho ,,velmi dobry vztah“ a snazily se byt k sobé oteviené a kamaradské. Zaroven ale popisuje
moment zasadniho naruseni dvéry, kdy ji matka cetla denik: ,,...to mé jako upiné rozbilo v tu
chvili. Bylo mi asi 15...takZe mi uplné narusila moje soukromi...” Pozdéji se jejich vztah dale
proménil v souvislosti s psychickymi problémy matky, kdy KP5 zacala mit pocit, Ze se o ni musi
starat vice, nez je béiné. Uvadi: ,...jsem ji i vlastné musela vést na psychiatrickou
lé¢ebnu...myslim si, Ze se hodné jakoby tohle odrdZelo i do nasich vztahu, hadek a z mamy se
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najednou stalo moje takovy velky dité, o ktery jsem se neustdle musela starat...takZe ze zacdtku
dobry, a pak to tak jako slo do kopru...” K aktudlnimu vztahu s matkou uvadi: ,,...mdma je prosté
dost psycho a emocné mé vydird...ona mad hluboky deprese, myslim si, Ze md dokonce i bipoldarni
poruchu...c¢asto jako vyhroZovala, Ze se i zabije...do ty doby jsem méla nékolik potratd, takZe to
taky jako si myslim, Ze ma tenhle vliv na moje zdravi...od fijna lofiskyho roku, tak jsem ji napsala
dopis...Ze proste potrebuju jako se nadechnout a Ze treba casem si k sobé jakoby najdeme cestu,
ale Ze prosté ted’ moje priorita je otéhotnét...prosté jsem to totdlné ukoncila, nekomunikujeme
spolu, neviddme se...lip se mi dychd, nehdddm se s manZelem a Ziju si prosté ten svuj Zivot...”
U KPS je tedy dobre patrné srovnani v case. Vztah byl po rozvodu dlouho velmi blizky, pozdéji se
ale zatizil nedlQvérou, pretizenim, obracenim pecujicich roli a vyustil az v Uplné preruseni
kontaktu.

Z rozhovor(l vyplyva, Ze vztah k matce po rozvodu byl ve vétsiné pripad( zachovany, pripadné
se dale prohluboval. Matka byla ¢asto vnimana jako hlavni pecujici osoba a stabilni soucast
kazdodenniho Zivota i po rozpadu puvodni rodiny. Soucasné je ale patrné, Ze tento vztah nebyl
ve vsech prfipadech neménny. Zatimco u nékterych komunikacnich partnerd zUstaval
dlouhodobé blizky, u jinych se v prlbéhu ¢asu proménil vlivem psychické zatéze, narusenim
dlivéry nebo postupného oslabeni vzajemné blizkosti. Vztah k matce tak po rozvodu ve vétsiné
pripadl zlGstal vyznamnou a stabilni soucasti, ale jeho dalsi vyvoj se odvijel od konkrétni rodinné
situace a dalsich Zivotnich zkusenosti komunikacnich partner(.

7.2.2 Vztah k otci od rozvodu az po soucasnost

Na rozdil od vztahu k matce se v rozhovorech ukazuje, Ze vztah k otci byl po rozvodu castéji
oslabeny, proménlivy nebo emocné vzdalenéjsi. Otec se po rozvodu ve vétsiné pripadd nestal
hlavni pecujici osobou a v fadé vypovédi je patrné, Ze jeho role v kazdodennim Zivoté ditéte
zeslabla. Zaroven se vsak ukazuje, Ze vyvoj vztahu k otci nebyl u vSech komunikacnich partner(
stejny. U nékterych komunikacnich partner( zistal zachovany nebo se v pozdéjsich letech znovu
zlepsil, u jinych se postupné zhorSoval nebo byl dlouhodobé poznamenan ztratou dlvéry,
emocnim odstupem nebo omezenym kontaktem.

Nejvyraznéjsi oslabeni vztahu k otci po rozvodu je patrné u téch komunikacnich partnerd, ktefi
rozvod spojovali pfimo s jeho odchodem, novym partnerskym Zivotem nebo s pocitem zklamani.
U KP1 se vztah k otci po rozvodu vyrazné proménil. Sama uvadi, Ze predtim byl otec tim, kdo
,vsechno resil”, po rozvodu méla pocit, Ze se na néj uz nemlzZe obracet stejné jako drive.
Vzhledem k tomu, Ze to byl pravé otec, kvli kterému doslo k rozpadu rodiny, KP1 uvadi: ,,...jsem
na néj byla strasné dlouho nazlobend a nedokdzala jsem mu odpustit...po rozvodu jsme se
vlastné pét let viibec nebavili.“ Podobné i u KP2 byl rozvod spojen se silnym zklamanim z otce.
Uvadi: ,...tdta byl ten, kterej rozbil tu rodinu, takZe na ného padla veskerd obvinéni, vina...vidali
jsme se, ale uplné mdlo...” U téchto komunikacnich partnert se tedy ukazuje, Ze vztah k otci se
po rozvodu neoslabil pouze kvili fyzickému oddéleni, ale i v disledku narusené divéry.

Také u KP8 je vztah k otci dlouhodobé zatizeny. UZ pred rozvodem si s nim spojovala strach,
alkohol a nasili, a rozvod proto v jejim pripadé neznamenal ztratu blizkého rodice, ale spise
pokracovani uz drive problematického vztahu. Uvadi, Ze po rozvodu ,ten vztah tam asi Zddnej
uplné nebyl.“V soucasné dobé ke vztahu s otcem uvadi: ,....dnes mam podstatné lepsi vztah se
svym tdtem, ktery nikdy nebyl dobrym tdtem, ale je milovanym dédeckem mych déti...”“ U KP3 je
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vztah k otci po rozvodu také komplikovany. Sama uvadi, zZe: ,,...jsem tam citila takovou jako
kfivdu, Ze se ten tdta nikdy néjak moc potom rozvodu jako nesnaZil viastné s ndma moc travit
cas...Ze by se néjak jako pokusil se o nds trosku starat...“ U otce hrél velkou roli alkohol. Aktualné
ke vztahu s otcem uvadi: ,,...je to takovy hodné na houpacce...ted’ jako se zacind néjak snaZit, Ze
se treba nékdy ozve, nékdy takhle jako vold, zeptd se, jak se mdm...je to takovy podivny no,
nijaky, odméreny...hlavné jako porad jako ty problémy co resil, tak je mad porad, takZe je to v tom
takovy jako komplikovany, Ze viastné se ho snazim moc nepripoustét k télu...” \Vztah k otci po
rozvodu zlstal dlouhodobé komplikovany a to nejen kvili jeho nizkému zajmu o déti, ale
i vdlsledku pretrvavajicich problém0 s alkoholem, které KP3 vedou ktomu, Ze si od néj
v soucasnosti udrZuje citovy odstup.

Odlisny vyvoj vztahu k otci popisuje KP7. Z jeji vypovédi vyplyva, Ze po rozvodu s otcem zacala
vice komunikovat a jejich vztah se v pribéhu ¢asu postupné zlepsoval. Uvadi: ,,...po rozvodu to
bylo takovy, Ze jsme si museli zvyknout na to, Ze vlastné spolu musime komunikovat vic...“ Na
rozdil od jinych komunikacnich partnerd tak u ni rozvod nevedl k dalSimu oslabeni vazby k otci,
ale spise k postupnému posileni. V soucasnosti sama vnima vztah s otcem jako lepsi neZ vztah
s matkou: ,...s tatkou se ten vztah zlepsil...vlastné je jako mnohem intenzivnéjsi, bavime se spolu,
najdem spolu spolecnych riiznejch témat...zavoldme si a co je novyho, a tak..” KP7 tak
predstavuje kontrast k tém komunikacnim partneriim, u kterych vztah k otci po rozvodu spise
slabl nebo zlstaval dlouhodobé problematicky. Podobné se vztah k otci vyvijel i u KP5. Po
rozvodu s nim zpocatku udrzovala kontakt a jezdila k nému na vikendy. Postupné se ale jejich
vztah zacal zhorSovat, mimo jiné i v souvislosti s novou partnerkou: ,...muj tdta si nabrnkl
sestndctiletou kocku a jemu bylo tfeba tficet...vibec prosté jsme nenavdzali, Ze by jako mél
néjakej zajem o mé nebo aspon tak jsem to jakoby v tu dobu citila...pak u néj i propukly takovy,
jak to Fict, no prosté mé srovndval s tou...casto jako fikal, Ze jsem jako tlustd a Ze bych s tim néco
méla délat...takZe jsem to méla denné na talifi, kdyZ jsem tady byla...” Z tohoto divodu k otci
v patnacti letech prestala chodit a prerusila s nim kontakt, protoZe ji tyto neustalé narazky byly
neprijemné. Uvadi: ,od mych 18 do mych asi 23 jsme se viibec nebavili...“ V soucasnosti vsak
hodnoti vztah s otcem jako dobry, zatimco vztah s matkou je naopak preruseny a zatizeny jejimi
psychickymi problémy a emocnim vydirdanim: ,,...ten vztah se hodné zménil, viastné se obrdtil,
protoZe mdm daleko lepsi vztah s mym tdtem...takZe s tdtem tedka upIné jako parddicka
vztah...“ U KP5 se tedy také ukazuje vyrazna proména v ¢ase. Vztah k otci se po obdobi rozvodu
a preruseni kontaktu znovu zlepsil a v soucasnosti je stabilnéjsi neZ vztah k matce. U téchto dvou
komunikacnich partner( se ukazuje, Ze vyvoj vztahu po rozvodu nemusel vést pouze ke zhorseni.
| tam, kde byl kontakt v urcitém obdobi oslabeny nebo preruseny, mohlo v pozdéjsich letech
dojit k jeho opétovnému navazani a ke zlepsSeni vztahu.

Specificky vyvoj vztahu k otci je patrny u KP4. Ta sice po rozvodu nadale zUstavala v kontaktu
s obéma rodici a v ur¢itém obdobi fungovalo i stfidani péce, presto ale jeji vypovéd ukazuje, Ze
vztah k otci byl ovliviiovan S$irsi rodinnou situaci i naslednym navratem rodi¢d k sobé. Pravé
tento navrat oznacuje za nejtézsi ¢ast celého pribéhu, protoZze uz se mezitim naucila fungovat
s kazdym rodi¢em oddélené. Momentalné spolu jiz rodice opét nejsou, ale uvadi: ,...uZ se vsichni
vidaji se vSema tak, jak to bylo pred rozvodem...mamka sem prijde jednou za tejden, pokecd, dd
si s tatem kafe, ale uz to neni romantickej vztah, uz jsou spis kamarddi.” V jejim pripadé se tak
vztah k otci neproménuje pouze samotnym rozvodem, ale i dalSim vyvojem rodi¢ovského
vztahu. Zaroven je z jeji vypovédi patrné, Ze kontakt s otcem nebyl po rozvodu preruseny, coz ji
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odlisSuje od nékterych jinych komunikacnich partnerd. U KP6 se vztah kotci dle jeho slov
nezménil. Uvadi: ,....s obouma rodi¢ema si volam docela casto, i se vidam...jako myslim si, Ze
celkové vztah mdme jako velice nadstandardni...mné se Zddnej vztah ani k jednomu z rodict
nezménil...”

Z rozhovorl vyplyva, Ze vztah k otci po rozvodu byl mnohem proménlivéjsi a citlivéjsi na zmeény
neZ vztah k matce. Zatimco matka pro vétsinu déti predstavovala stabilni jistotu, role otce
v jejich Zivoté se Casto zasadné proménila. Hlavnim dlivodem zhorseni vztahu bylo vnimani otce
jako vinika rozpadu rodiny, jeho odchod do nové domacnosti nebo pretrvavajici problémy
s alkoholem a nezajmem o déti. Zajimavym zjiSténim je, Ze u ¢asti komunikacnich partnert doslo
v dospélosti ke zlepSeni vztahu. | v pfipadech, kdy byl kontakt na nékolik let UpIné prferusen nebo
byl velmi Spatny, si k sobé otcové a dospélé déti dokazali najit cestu. V téchto pripadech dnes
hodnoti vztah s otcem jako velmi dobry, v nékterych pripadech jako klidnéjsi a stabilnéjsi, nez je
jejich aktualni vztah s matkou. Ukazuje se tedy, Ze zatimco bezprostifedné po rozvodu byl vztah
k otci ¢asto vniman jako nenaplnény, s odstupem let m(Ze dojit k jeho Uspésné obnové.

7.2.3 Role ditéte v komunikaci mezi rodi¢i po rozvodu

Zrozhovorll vyplynulo, Ze role ditéte vkomunikaci mezi rodi¢i po rozvodu nebyla
u komunikacnich partner( jednotnd. U ¢asti z nich se dité pfimo nebo nepfimo ocitalo mezi
rodici, vnimalo napéti mezi nimi nebo mélo pocit, Ze se musi v rodinné situaci urcitym zptsobem
orientovat samo. U jinych komunikacnich partnerd se naopak ukazuje, Ze déti do vzajemné
komunikace rodi¢li vyrazné zatahovany nebyly, pripadné si takovou zkuSenost nevybavuji.
Z vypovédi zaroven vyplyva, Ze i tam, kde dité primo neprenaselo vzkazy mezi rodici, mohlo
velmi citlivé vnimat kvalitu jejich komunikace a nést dasledky toho, Ze rodice spolu po rozvodu
komunikovali napjaté, omezené nebo témér vibec.

Nejvyraznéji se zkusenost ditéte mezi rodici objevuje u KP4. Ta popisuje, Ze po rozvodu spolu
rodice témér nekomunikovali: ,,...jd jsem preddvala rizny listecky at slo o finance, nebo jsem
casto slychala a proc to nezaridi tata?...mamka byla ten typ, co chodila na ty rodic¢dky, vsechny
tady ty véci...komunikace mezi nima byla tpiné nulovd a vsechno bylo pres mé...podle mé jako
se zacali nesndset...” Zjeji vypovédi je patrné, Ze se po rozvodu ocitla vroli skutecného
prostfednika mezi rodici, a to nejen v emocni roving, ale i pfi fesSeni praktickych zaleZitosti. Byla
tak zatahovana do komunikace, ktera méla probihat mezi dospélymi a prebirala odpovédnost,
kterda neodpovidala jejimu véku ani postaveni vrodiné. Podobné to vnima i KP7. U ni se
neobjevuje role prostfednika vtom smyslu, Ze by mezi rodi¢i pfenasela konkrétni vzkazy
napsané na papiru, ale z vypovédi je patrné, Ze i ona tuto roli vrodiné méla a dodnes ma:
»...5polu jako mluvili uplné minimdlné a ja jsem musela mluvit jako zvldst s tim, zvldst s tim
a pfeddvat informace...po tom prvnim roce od toho rozvodu se to potom vlastné zménilo a uz
spolu prestali komunikovat jako uplné....uz je to takovy jenom, Ze jo, kdyz ja jsem u mamky, tak
mné néco rekne na tdtu nebo kdyZ jsem u tdty, tak nékdo, ne Ze by uplné tdta, ale spis babicka,
rfekne néco na mdmu, tak to je jako neprijemny...“ U KP7 se tak ukazuje, Ze role prostrednika
mezi rodici nebyla pouze kratkodob3, ale v urcité podobé pretrvava dodnes. Neocitala se pouze
v situaci, kdy predavala informace, ale zaroven byla vystavena neptijemnym poznamkam
a napéti mezi obéma stranami. Podobnou zkuSenost popisuje také KP2: ,Prostfednikem jsem
byla a myslim, Ze to jako trvd do dneska...nasi doted’ spolu nemluvi a uz to bude 11 let.”
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U KP3 se role ditéte v komunikaci mezi rodici projevuje spiSe nepfimo: ,,...takovym jako bych
fekla spis tichym zajatcem, Ze to nebylo Uplné tak, Ze by si mé jako posilali a Fekni tdtovi tohle
nebo fekni mamé tohle to ne...byla jsem takovy jako vilastné svodidlo emoci, ktery vty
domdcnosti byly...” Co se ty¢e komunikace mezi rodici pfimo po rozvodu, tak sdéluje: ,,...vibec
se spolu nebavili, bylo tam hodné tenze z obou stran...pak to bylo lepsi a lepsi, Ze uzZ se spolu
zacali néjak jako bavit normdlné...” V pribéhu rozhovoru uvedla, Ze v jedné situaci méla pocit,
Ze musi volit mezi svymi rodici: ,....to uZ jsem byla na vejsce...jsem byla u soudu a méla jsem si
vlastné jako Fict o vyssi alimenty...na jedny strané tdta, na druhy strané mdma a Ze tam jsem
méla jakoby jim Fict, koho mdam radsi v podstaté...” Jeji vypovéd ukazuje, Ze role ditéte mezi
rodici se nemusela projevovat pouze primym predavanim informaci, ale také tim, Ze dité na sebe
nevédomé miZe prebirat napéti, emoce a tlak spojeny s konfliktem mezi rodici.

Také u KP1 je patrné, Ze se po rozvodu ocitala v napjatém prostoru mezi obéma rodici.
Uvadi: ...z tatkovi strany byl néjakym zplisobem ndtlak, Ze mi porad vycital, Ze jsem ovlivnénd
a zmanipulovand, coZ mé absolutné urdzZelo, protoZe ve svym véku uZ jsem nebyla rozhodné
v pozici, Ze by mé nékdo mohl manipulovat...” Dale sdéluje, Ze rodiCe se spolu témér
nebavili: ,,...to se obrdtilo v absolutni nendvist a fekla bych, Ze to trva prakticky do ted.”

Naopak u nékterych komunikacnich partner(l se role prostfednika mezi rodi¢i po rozvodu
neobjevila. KP5 ani KP6 neuvadéji, Zze by mezi rodi¢i pfenaseli informace nebo byli pfimo
zatahovani do jejich vzajemné komunikace. Na otazku, zda mél/a pocit, Ze byla prostfednikem
rodi¢t KP5 uvadi: , Urcité ne.” a KP6: , To si uplné nemyslim...”“ Podobné ani KP8 se necitila byt
prostfednikem mezi rodici, presto ale popisuje dva velmi silné okamziky, kdy méla pocit, Ze si
musi mezi rodici volit. Poprvé to bylo po maturité, kdy chtéla jit na vysokou skolu a ze strany
matky zaznélo, Ze ,,pokud mi to tdta zaplati, tak ano a tam jsem méla poprvé pocit volby, Ze
musim néco volit a néco podstupovat...” Jesté silnéji tuto zkusenost proZila pred jeji vlastni
svatbou, kdy od matky slysela: ,,...bud'my a nebo on...do dneska ji to zazlivam, protoZe mij tdata
vlastné sedél v posledni radé...a jd jsem si prdala, aby moji rodice, byt jsou rozvedeni, neZiji spolu,
nefungujou spolu, tak aby tam sedéli oba dva, protoZe oni byli moji rodic¢e.” Tato vypovéd
ukazuje, Ze konflikt mezi rodi¢i se mlze vyrazné promitat i do daleZitych Zivotnich udalosti
v dospélosti.

7.3 Promitani prozité zkuSenosti do dospélosti a partnerskych
vztah(

DVO3: Jak se zkusenost s rozpadem plvodni rodiny promita do aktudlnich postojl a ocekavani
v dospélosti v partnerskych vztazich?

Tato DVO se tyka otazek ¢. 27-35. V této kapitole se budu zamérovat na to, jak komunikacni
partnefi s odstupem c¢asu vnimaji dopad rozvodu rodi¢ll na svlij vlastni Zivot v dospélosti,
konkrétné na oblast partnerskych vztaht, dvéry, vnimani manzZelstvi, zakladani rodiny
a celkového osobniho smérovani. Soucasti analyzy je také to, zda a jak se zkusenost s rozpadem
pGvodni rodiny promitla do jejich vlastnich postojli, obav, o¢ekavani a zplsobu uvazovani
o blizkych vztazich.

Z analyzy rozhovor( vyplynulo, Ze zkuSenost rozvodu rodicd se do dospélého Zivota
komunikacnich partner(l promitla rlznou intenzitou i rlznymi zplsoby. U nékterych byla
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spojena se zvySenou opatrnosti v partnerskych vztazich, obavami z opakovani rodi¢ovského
modelu nebo vétsi citlivosti na konflikty. U jinych se naopak objevovala snaha budovat vztahy
odlisné, védoméji a stabilnéji, nez zazivali ve své plvodni rodiné. Soucasné se ukazalo, Ze rozvod
rodi¢t nebyl komunikac¢nimi partnery vniman pouze jako udalost, ktera se odehrala v détském
véku, ale jako zkuSenost, ktera se v rliznych podobach promita i do jejich sou¢asného prozivani,
uvaZzovani o partnerstvi a vlastniho vztahového fungovani v dospélosti.

7.3.1 Vliv zkuSenosti na vlastni partnerské vztahy

Z rozhovor(l vyplynulo, Ze zkuSenost srozvodem rodicli se do jejich vlastnich partnerskych
vztahU promitd rGznou intenzitou i odliSnymi zplsoby. U ¢asti komunikacnich partner( se
objevuje zvySena opatrnost, nizsi dlivéra v partnera, obava z opakovani rodi¢ovského modelu
nebo snaha hledat jiny typ vztahu, nez jaky znali z plvodni rodiny. Jini naopak uvedli, Ze rozvod
jejich vlastni partnerské vztahy pfimo neovlivnil.

Nejvyraznéji se zkusenost s rozvodem rodicli promitla u KP8. Sama sdéluje, Ze ji tato zkusenost
velmi ovlivnila a Ze se promitla jak do jejich obav, tak do vybéru partnera i nasledného
partnerského Zivota. VZdy se snazila predejit podobné situaci, kterou zazila v détstvi a zamérné
se vyhybala muziim a celkové lidem, ktefi ,holduji alkoholu“. Pfesto se podle jejich slov v jejim
vlastnim manzelstvi opakoval podobny problém, jaky zaZila v plvodni rodiné. Uvadi: ,,...jd jsem
si vzala svyho prvniho kluka, se kterym jsem chodila a o kterym jsem byla presvédcend, Ze je
uZasny...pochdzel z dobré rodiny...a presto ted’ stojim na prahu rozvodu, protoZze mij manzZel
pije.“V jejim pripadé se tak zkuSenost s rozvodem rodicl promita do partnerskych vztaha velmi
silné, a to ve formé obavy z opakovani jiz prozZitého scénare. Podobné vyrazny dopad Ize sledovat
i uKP1, u které se zkusenost rozvodu rodicl promita predevsim do dlvéry a stability ve vlastnim
manzelstvi. Popisuje, Ze rozvod rodicl ji ovlivnil ,hodné” a Ze se tato zkuSenost opakované
prolind do jejiho aktualniho manzZelského Zivota. Soucasné vsak dodava: ,,...nefekla bych, Ze to
néjakym, Ze by ovlivnil zplisobem to, jako Ze vybér partnera nebo predchozi vztahy, ktery jsem
méla, to si myslim, Ze teda viibec, spis jenom v tom vnimani toho vztahu...” U KP1 se zkuSenost
s rozpadem plvodni rodiny promita hlavné do oslabené jistoty, Ze i fungujici vztah mize zUstat
stabilni.

K pfevaZzujicim vypovédim patfi také KP4, u které se zkusenost s rozvodem rodi¢i promitla do
silné potreby vztah zachovat a nevzdavat to. Sama k tomu uvadi: ,,...vic tihnu ke vztahim a hodné
se je snaZim udrZet nad vse. Chci, aby to fungovalo...i kdyZ tfeba citim dlouhodobé, Ze to
nefunguje, ale nechci to vzddt, protoZe mdm pocit, Ze nasi to tfeba nékdy vzdali...” V jejim
pripadé se zkusenost z détstvi neprojevuje nedlvérou k partnerovi, ale naopak zvySenou snahou
vztah udrZet, a to i ve chvili, kdy dlouhodobé nefunguje. Zaroven sdéluje, Ze oblasti, kde vliv
pocituje nejvice, je pravé partnerstvi.

U KP3 se v partnerskych vztazich objevuje nejistota v tom, jak ma vypadat zdravy a fungujici
vztah: ,...v tom se taky pordd néjak hledam, Ze mi tam asi chybi néjaky vzory dobry...“ Zaroven
se u ni objevuje i obava, aby se v jejim vlastnim Zivoté neobjevovaly nékteré negativni zkusenosti
z rodiny, zejména ty spojené se zavislosti: ,...vlastné jako specifika spojeny i tfeba pravé s tim
alkoholem...u lidi, ktefi maji trosku jako sklony k néjakymu zdvislostnimu chovdni...toho se

trosicku bojim...aby se mi to vliastné v uvozovkdch nestalo taky...abych si néjak jako neubliZila...
Na otdzku, zda se jeji strach tykda pouze alkoholovych zavislosti nebo zavislosti obecné,
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odpovédéla: ,,...myslim si, Ze ne, Ze mdm na to radar...myslim si, Ze mi tam hrozi jako jiny
véci...mij vlastné bejvalej boyfriend hodné hrdl pocitacovy hry...jsem tam vnimala néjaky
zavislostni chovdni na pocitacovych hrdch, tak jsem z toho byla uplné jako vyrizend...” U KP3
ovlivnila zkusenost z pQvodni rodiny jeji partnerské vztahy hlavné tim, Ze se u ni objevuje
nejistota a vétsi opatrnost. Zaroven je citlivéjSi na projevy zavislostniho chovani u partnera,
protoZe nechce opakovat to, co sama v rodiné zazila.

Také u KP5 se ukazuje, Ze zkusenost z pavodni rodiny vstupovala do zpUsobu, jakym proZivala
vlastni vztahy. Komunikacni partnerka uvadi, Ze oblasti, kde vliv pocituje nejvice, je manzelstvi
a partnerské souziti. Ve vztazich dle jejich slov dlouho hledala néco, co sama vrodiné
postradala: ,,...asi jakejkoliv muj predchozi vztah...byl zaloZenej jenom na tom, jakoZe chvilu
s nékym pobyt a vétsinou jsem ty kopacky ddvala jd...a hledala jsem néco, co asi v ty rodiné jsem
nenasla...” U KP5 se tak zkusenost z rodiny promitla predevsim do toho, co ve vtazich hledala,
a jak je prozivala.

Specifickou podobu dopadu popisuje KP2. Ta vliv rozvodu rodicl na vlastni partnerské vztahy
pripousti, ale interpretuje ho spiSe jako podnét k védoméjsi praci na vztahu. Uvadi, Ze tuto
zkuSenost dnes vnima ,,do toho pozitivna” a ze ji vede k zamysleni, jak délat véci lépe nez
v roding, ve které vyrlstala. Uvadi: ,,...jd jsem se vdala béhem studia...jsem i rozvedend, takZe
jsem presné jakoby nechtéla dopadnout jako moji rodice...Ze prdavé se jakoby nebyli schopni
poradné domluvit...vlastné do dneska spolu jako nemluvi...“ U KP2 se zkusenost z pivodni rodiny
proménila spiSe v motivaci ktomu, aby ve vlastnich partnerskych vztazich jednala jinak
a neopakovala nefunkéni vzorce, které v rodiné zazivala.

U KP7 se pfimy vliv rozvodu rodi¢d na vlastni partnerské vztahy nepotvrdil, coz sama spojuje
istim, Ze vdobé rozvodu sZadnym partnerem nebyla. Z jeji vypovédi je vSak patrné, Ze
zkuSenost z rodiny ovlivnila alespon jeji pohled na budouci partnerstvi. Uvadi: ,,...nemyslim, jestli
to byl jako vyloZené ten rozvod jako takovej, ale to fungovdni téch rodicd, tak to jako urcité
ovlivnilo spoustu véci...néktery véci prosté potom partnerovi poZaduju...takZe tam si nemyslim,
Ze je to uplné jako asi dopad toho rozvodu...urcité jako jsou véci, které mé ovlivnily a ktery bych
rozhodné nechtéla jak byly...” Zaroven ale nevnima fungovani své rodiny pouze negativng,
protozZe si z ni odnasi i nékteré prvky, které povazuje za pozitivni a které by chtéla ve svém
vlastnim Zivoté zachovat. U KP7 se do pohledu na partnerské vztahy promitlo spise celkové
fungovani rodiny nez samotny rozvod rodicu.

Odlisny pripad predstavuje KP6, u kterého se vyraznéjsi dopad rozvodu rodi¢d na vlastni
partnerské vztahy nepotvrdil. Komunikaéni partner uvadi, Ze rozvod rodi¢li ho v zasadé
neovlivnil ani v oblasti hodnot, ani ve vztahovych rozhodnutich. Na pfimou otazku odpovida: , To
si nemyslim, nemyslim si to...neovlivfiuje mé to, Ze bych z néjakyho divodu udélal néktery
rozhodnuti proto, protoZe moji rodice byli rozvedeni, to ne.” Tento postoj dava do souvislosti
s tim, Ze ma dobry vztah k obéma rodic¢lim a Ze i oni mezi sebou dokazali komunikovat relativné
normalné. KP6 tak ukazuje, Ze rozvod rodi¢l nemusi mit na vlastni partnerské vztahy
automaticky dopad.

Lze tedy fici, Ze zkuSenost s rozvodem rodica se do partnerskych vztah(i komunikacnich partnert
promitala rlizné, nejcastéji ve formé opatrnosti, nejistoty, snahy neopakovat negativni rodinny
model nebo naopak snad budovat vztah odlisné.
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7.3.2 Postoje k manzelstvi, rodiné a détem

Z rozhovor( vyplynulo, Ze zkusenost s rozvodem rodicl se do jejich postoji k manzelstvi, rodiné
a détem promita rGzné. U vétsiny z nich se objevuje snaha vybudovat do budoucna stabilné&jsi
a bezpecnéjsi rodinné zazemi, nez jaké sami zazili, pfipadné prani nékteré véci délat jinak nez
jejich rodice. Soucasné se ale ukazuje, Ze tato zkuSenost nevede automaticky k odmitani
manzelstvi nebo rodi¢ovstvi. Naopak u ¢asti komunikacnich partnerd zlstava manzelstvii rodina
dllezitou hodnotou.

Vyrazné se tato linie objevuje u KP1, kterd o manzelstvi a rodiné premysli predevsim ve vztahu
ke svému ditéti, do budoucna vice détem, a k potfebé vytvofit jim pevné zazemi. Uvadi: ,...tak
doprdat pravé Ze to pevny zdzemi, tu rodinu takovou, jako jsem méla, neZ se nasi rozvedli.”
Zaroven zduaraznuje, Ze i kdyby jeji vlastni manzelstvi nevyslo, chtéla by takovou situaci resit
jinak, aby déti nemély podobné negativni zkusenost jako ona. Ve vztahu k vychové i manzelstvi
se u ni objevuje snaha poucit se z toho, co sama zaZila a neopakovat zplsob, jakym byl rozpad

vztahu rodicl fesen.

Podobné i u KP2 zlistdva manzZelstvi a rodina dualezZitou Zivotni hodnotou, pfestoze je sama
rozvedena. Komunikacni partnerka uvadi, Ze o manzelstvi a rodiné premysli ,zase pozitivné”,
chtéla by vlastni rodinu, déti i domov a nevzdava predstavu stabilniho partnerského Zivota.
Soucasné ale fika: ,....vim, jak ti nasi fungovali, jaky jako rodinny vzorce si nesu, tak bych pravé
chtéla to zase udélat trosku jako jinak podle svyho...“V rozhovoru zédroven zminuje i svij vlastni
rozvod:,,...myslela jsem si, Ze se tomu jako vyvaruju, ale béhem toho myho vztahu, my jsme spolu
byli dlouho, od patndcti...doslo ke zranéni, k nehodé a mij partner byl handicapovanej...jsem si
fikala, Ze vlastné to zvidddme jako pékné...nakonec vlastné mé dohnala moje nemoc
endometrioza a zacla jsem se zamérovat jakoby na sebe a na svoje zdravi a prosté se to jakoby
neslucovalo s tim handicapem a uZ jsem nevédéla, jak ddl...jsme se vlastné rozesli v dobrym...“
Sama ale dodav4, Ze by se vdala znovu a Ze ji tato zkuSenost spise , pozitivnéji nakopdvad“k tomu,
aby na novém vztahu vice pracovala. U KP2 je tak patrné, Ze ani vlastni rozvod nevedI ke ztraté
viry v manzelstvi a rodinu, ale spiSe k premysleni o tom, jak by chtéla partnersky a rodinny Zivot
v budoucnu uchopit.

Také u KP8 se ukazuje, Ze manzelstvi vnima jako velmi vyznamnou hodnotu. ManZelstvi oznacuje
za ,krdsnej svazek, pokud funguje” a rodinu za ,to nejvic, co clovék v Zivoté mize mit“. Zaroven
jeji vypovéd ukazuje, Ze rodinu chape obsahleji, nejen jako rodice a déti, ale i jako mezigeneracni
zazemi, které Clovéku dava jistotu a bezpedi. Ve vztahu k détem zd(raznuje, Ze si je nepofridila,
protoZe se to ocekava, ale proto, Ze je chtéla a Ze je chce podporovat v jejich vlastni cesté.
Soucasné se u ni objevuje i otazka toho, co je pro déti spravné. Zda je lepsi zlistat v nefunkénim
manzelstvi, ,,...kde panuje strach, kde panuje nejistota, kde jsou hddky...a kde vlastné citim, Ze
kazdd strana chceme jit upiné jinou cestou...” nebo jim spiSe umoznit vyrlstat ve zdravéjsim
prostredi. U KP8 se tak ukazuje, Ze manzelstvi a rodina pro ni maji stale velky vyznam, zaroven
ale stale vice pfemysli o tom, co je v takové situaci nejlepsi pro déti.

U KP7 se postoje k rodiné a détem formuiji spiSe skrze to, co ji v pdvodni rodiné chybélo. Sama
nepopisuje, Zze by byla vychovana vyloZzené Spatné, ale ve vztahu k budouci rodiné zdidraznuje,

v

Ze by chtéla, aby oba rodi¢e méli k détem stejné blizky vztah, travili s nimi ¢as nejen spolecné,

v 7

ale i kazdy zvlast a aby rodina vice fungovala jako celek. Vyznamné jsou pro ni také spolecné

v

rodinné aktivity a ¢as straveny pouze v Uzkém rodinném kruhu, coZ podle svych slov sama pfilis

47



Vysokd skola polytechnickd Jihlava

nezaZila a chybi ji to. K otazce tykajici se manzelstvi uvadi: ,...na svatbé jako takovy asi tolik
netrvam, ale chtéla bych mit velkou rodinu...ale neni to na tom, Ze bych na tom jako trvala...”
Zaroven sdéluje, Ze pokud by se v budoucnu vdala a jeji manzelstvi by skoncilo rozvodem,
nechtéla by, aby to jeji déti proZivaly stejné jako ona. DulezZité je pro ni i to, Ze se sama v détstvi
citila jako prostrednik mezi rodici, a pravé tomu by se chtéla ve vlastni rodiné vyhnout. U KP7 se
tak ukazuje, Ze zkusenost z rodiny ovlivnila hlavné jeji predstavu o budouci rodiné, ve které by

chtéla vice blizkosti, spolecné straveného ¢asu a mensi zatéz pro déti, nez jakou sama zazila.

Také u KP5 je patrné, Ze rodina a manZelstvi pro ni predstavuji vyznamnou hodnotu, zaroven
jsou ale spojeny s urcitou citlivosti a obavami. Uvadi: ,,...o rodiné uZ dlouhodobé snim a bohuzZel
se nedari, takZe to si myslim, Ze moZnd mdm taky ztéch psychickejch problému jakoby
zmdmy...resim to, jako uz tfeba pdtym rokem a bohuZel prosté zatim neuspésné.” Ve vztahu
k détem sdéluje, Ze by k nim chtéla pristupovat jinak, nez tomu bylo u ni doma. Odmita fyzické
tresty a zdlraznuje daleZitost komunikace, pravidel a hranic, které ditéti davaji smysl. U KP5 je
tak patrné, ze zkusenost z pavodni rodiny ovlivnila nejen jeji vztah k manzelstvi a rodinég, ale

i predstavu o tom, jakym zplsobem by jednou chtéla pristupovat k vlastnim détem.

,

U KP3 se tato zkuSenost promita do idealizovanéjsi predstavy o budouci rodiné. Komunikacni
partnerka uvadi, Ze by chtéla rodinu ,upiné jinak, nez jsem to zaZila.” Dale uvadi: ,...mdm
predstavu néjaky jako ty pekny fungujici rodiny, jako takovou modlu, jako néco, co bych si strasné
prdla...a nevim, jestli to neni uplné z extrému do extrému...néjakej obraz, kterej ani v redlu moc
jako nefunguje a neexistuje...to mi vlastné trosicku jako vadi, Ze to vnimdm jako néco, bez ¢eho
vlastné ten clovék ani nemuze bejt jako Stastnej...“ Z jeji vypovédi je patrny urcity vnitfni rozpor.
Na jednu stranu vnima fungujici a $tastnou rodinu jako néco, po ¢em touzi a co ma zafixované
jako svUj cil. Na druhou stranu ji ale takové rodiny pfipadaji,,...jako v nécem divny a v nécem mé
jako strasné désej...“, protoze s timto nema vlastni zkusenost a sama si neni jista, zda je to realné
a jakym zplsobem by k tomu mohla ve vlastnim Zivoté dojit. U KP3 se tak zkusenost z plvodni
rodiny promita do silné touhy po vlastni rodiné, ktera je pro ni zaroven velmi dllezitym cilem,
ale i zdrojem urcité nejistoty a vnitfniho rozporu.

Specificky pohled nabizi KP4. Ta uvadi, Ze se kvili zkusenosti rodi¢i neobava manzelstvi ani toho,
Ze by jednou méla déti, protoZe rozvod dnes vnima jako néco, co se v Zivoté mUze stat. Soucasné
ale premysli nad tim, Ze pokud by sama nékdy prosla rozvodem, chtéla by situaci resit jinak,
zejména s ohledem na déti. Popisuje napfiklad predstavu: ,...kdyZ bych se rozvedla, tak bych
urcité chtéla, aby déti mély tu jednu domdcnost a ja a ten teda manZel nebo otec téch déti by se
stridal taky...” Dité by tedy mélo jednu domacnost a rodice by se v ni stfidali, aby nemuselo
neustale prechazet mezi dvéma prostredimi. U KP4 se tato zkusenost promita spiSe do konkrétni
predstavy, jak co nejvice chranit dité v pfipadé pripadného rozpadu rodiny.

Odlisny pohled se ukazuje u KP6, u kterého se vyraznéjsi vliv této zkusSenosti na postoje
k manzelstvi, rodiné a détem nepotvrdil. Komunikacni partner uvadi, Ze vtom nevidi problém
aze zkuSenost rozvodu rodi¢d u néj nevedla ani kodmitani manzelstvi, ani k obavam
z rodicovstvi. Zaroven dodava, Ze sice nékteré véci bude jednou délat jinak, ale spiSe vzhledem
k dobé, ve které dnes lidé Ziji nez kvlli rozvodu rodic¢a. U KP6 se tak ukazuje, Ze tato zkusenost
nemusi vZidy zménit postoje k rodiné nebo k budoucimu manzelstvi.

Zrozhovorll vyplynulo, Ze zkuSenost srozvodem rodicl ovlivnila postoje komunikacnich
partner(l k manZelstvi, rodiné a détem rldznym zplUsobem. NejCastéji se objevovala snaha
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vytvofit jednou stabilnéjsi a bezpecnéjsi rodinné zazemi, nez jaké sami zazili a délat nékteré véci
jinak nez jejich rodice. Pfesto ale manZelstvi a rodina pro vétsinu z nich neztratily sv{j vyznam,
spiSe o nich premysleji opatrnéji a s vétsim dlrazem na potreby déti.

7.3.3 Komunikace a feSeni konfliktl ve vlastnich vztazich

Z rozhovor(l vyplynulo, Ze zkusSenost srozvodem rodic¢li se u ¢asti komunikacnich partner(
promitla také do toho, jak dnes komunikuji a resi konflikty ve vlastnich vztazich. U casti se
objevuje snaha problémy neodkladat, mluvit o nich oteviené a resit je vcas. Jini naopak popisuji,
Ze si z rodiny odnesli nejistotu, obtiZe s otevirdnim nepfijemnych témat nebo tendenci konflikty
spiSe potlacovat. Zaroven se ale ukazuje, Zze ne u vSech komunikacénich partnert mél rozvod
rodi¢l na tuto oblast vyrazny dopad.

U KP1 se zkusenost z plvodni rodiny promita hlavné do snahy resit problémy hned a nenechavat
je narast. Uvadi: ,....snaZime a myslim si, Ze jsem to dost naucila i svyho partnera resit riizny
problémy a konflikty hned v zdrodku a Fict co jeden druhymu, co se ndm nelibi, co bychom méli
zménit...“ Zaroven dodava, zZe pravé kvli vlastni negativni zkusenosti s rozvodem rodicl se snazi
podobnym situacim ve vlastnim vztahu predchazet: ,...jd chci, aby se u nds mluvilo a tyhle véci
se reSily hned v zdrodku, pokud néjaky problémy vyvstanou.“ U KP1 je tak patrné, Ze zkusenost
z détstvi vedla k vétsimu ddrazu na otevienou komunikaci a véasné reseni problém.

Podobné i u KP2 se objevuje snaha resit konflikty klidnéji a jinak, nez to zazivala doma. Sama
sdéluje: ,,...kdyZ si vzpomenu na to, jak pravé resili konflikty nasi a jak tfeba tdta jako kvuli kazdy
prkotiné vyletél, tak se pravé snaZim zjistit, jak na to jako jinak, lip, s klidem...” Zaroven zmifuje
i vétsi snahu vnimat pohled druhého partnera: ,,...a zasoustredit se taky na toho partnera, jak
on to vidi tfeba ze svyho pohledu...” Do jeji vypovédi se ale promita i vztah k matce, ktera za ni
v dobé konfliktd s manZzelem pfichazela smutna, a KP2 tehdy jako dité nevédéla, jak ji ma
pomoci. Urcity presah je patrny i do soucasnosti, kdy sama uvadi: ,....do ted ani nevim, jak tu
mdmu mdm utésovat a vlastné ani nechci resit jeji potiZe jako dospéld...” U KP2 je tak patrné, ze
zkuSenost z rodiny ovlivnila nejen zpUsob, jakym dnes pfistupuje ke konfliktiim, ale i to, jak si
nastavuje hranice v(ci problémdm druhych lidi.

Také u KP5 je patrné, Ze zkuSenost z plvodni rodiny ovlivnila to, jak dnes pfistupuje ke
konfliktim. V rozhovoru uvadi, Ze pti hadkach zaziva i strach z opusténi: ,....mdm casto jakoby
strach, kdyz tfeba se hdddme, tak mam strach, Ze odejde, ale vim, Ze to jakoby neudéld, Ze to tak
jakoby nemdme nastaveny.” Zaroven ale potiebuje mit problém co nejdfive vyresSeny
a nenechdvat ho otevreny: ,,...jd potrebuju to jakoby vyresit tu situaci, takZe si myslim, Ze mé
taky jakoby asi dost ovlivnilo, Ze tu situaci chci mit ten den doresenou...”“ Pokud je pro ni konflikt
prilis narocny, potrebuje se nejprve sama zklidnit a az poté se knému vraci. Soucasné si
uvédomuje i potrebu pfimé komunikace, kdyZ uvadi, Ze druhému je tfeba fikat véci oteviené
a necekat, Ze pochopi jen naznaky. Uvédomuje si, Ze tento vzorec si odnasi zrodinného
prostfedi, ve kterém vyrlstala: ,...jsme se hddali prosté kvili tomu, Ze ja jsem si néco
domyslela...aZ postupem casu si uvédomis, Ze vlastné to je jenom vzorec tvy mdmy...a nechces
ho, protoZe neni funkcni.”“ U KP5 se tak zkusenost z rodiny promita nejen do potreby konflikty
resit co nejdrive a otevrené, ale i do toho, jak hadky sama prozivd, konkrétné ve formé obavy
z opusténi nebo rozpadu vztahu.
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U KP3 se naopak tato zkusenost promita do nejistoty a obtizi pfi Feseni konfliktl. Komunikacni
partnerka velmi oteviené uvadi: ,...jo mega, neumim je vibec resit...jsem takovad jako tichd
trpitelka...” Dale popisuje, Ze si hodné véci nechava pro sebe a reaguje azZ ve chvili, kdy se v ni
problém delsi dobu hromadi: ,,...vSechno tak jako polknu, vodkejvu...pak se to tfeba jako nakupi
a uZ néjak zareaguju, ale po strasné dlouhy dobé...”“ Sama tento zpUsob dava do souvislosti s tim,
co vidéla u své matky. U KP3 se tedy zkuSenost z rodiny promitla spiSe negativné, a to do
nejistoty, strachu vstupovat do naroc¢nych rozhovor( a chybéjiciho vzoru, jak konflikty zdravé
resit.

U KP4 se vyraznéjsi dopad v této oblasti nepotvrdil, presto se v jeji vypovédi urcité souvislosti
objevuji. Sama uvadi: ,...nasi neméli Zadny jako hddky...myslim, Ze jsem upIné dost
stejnd...nemdm rdada hddky, celkové nemdm rdda konflikty a vétsinou si myslim, Ze vsechno
dokdzZu resit dost klidné...” Zaroven dodava, Zze zkusenost z rozvodu ji ukazala, Ze ¢lovék musi
lépe komunikovat a premyslet nad tim, jak s rGznymi lidmi mluvit: ,,...¢lovék musi vic umét
komunikovat a védét, jak s kym komunikovat...” U KP4 se tedy ukazuje, Ze zkuSenost z rodiny
ovlivnila spise jeji klidnéjsi pristup ke konfliktim a uvédoméni, Ze komunikace je ve vztazich
dllezita.

Specificky pohled nabizi KP7. Ta uvadi, Ze se tato zkusenost do urcité miry promitla i do jejiho
uvaZzovani o komunikaci ve vztahu, i kdyzZ spiSe nepfimo. Sama fika: ,,...asi svym zplsobem jo,
protoZe prosté neéktery véci vim, ktery jako, jakoZe mné vadily, kdyZ jsem to jako takhle vnimala
jako dité...” Konkrétné zminuje potrebu vétsiho soukromi a jasnéjsich hranic: ,nechci bydlet
s tchyni, ale nechci bydlet ani se svoji mdmou...prosté bych chtéla bydlet sama a méla to svoje
soukromi...” U KP7 se tedy zkuSenost z rodiny nepromita pfimo do zplsobu vedeni konfliktd, ale
spise do citlivosti na urcité hranice ve vztahu a do toho, co by ve svém vlastnim souZiti nechtéla
opakovat.

U KP8 se vliv této zkusSenosti na komunikaci neobjevuje Uplné jednoznacné. Komunikacni
partnerka sama pripousti nejistotu vtom, zda jeji dnesni zplsob komunikace pfimo souvisi
s rozvodem rodicl: ,, Nevim, jestli ovlivnila skutecnost, Ze jsem proZila jako maly dité rozvod my
soucasny schopnosti nebo komunikacni néjaky dovednosti.” Zaroven zdlraznuje, Ze se ve vztahu
snazi komunikovat a hledat feseni, zaroven si vsak uvédomuje, Ze na komunikaci musi byt vzdy
dvé strany: ,...na druhou stranu na komunikaci musi byt dva. Pokud jedna strana odmitd
komunikaci, odmitd kompromisy, odmitd jakykoliv zplisob rfeseni, tak viastné to nestaci.“ U KP8
se tak ukazuje spiSe ddraz na vzajemnost v komunikaci a védomi, Ze samotna snaha jednoho
partnera nestaci.

U KP6 se vyraznéjsi dopad zkusenosti z plvodni rodiny na komunikaci a fesSeni konflikt( ve
vlastnich vztazich nepotvrdil. Komunikacni partner uvadi, Ze si nemysli, Ze by ho rozvod rodicu
v této oblasti ovlivnil a sam sebe popisuje jako ¢lovéka, ktery se pfilis nehada a problémy resi
spise v klidu: ,,....myslim si, Ze jako resim jakejkoliv problém relativné v klidu. Jd se jako néjak
nehdaddm...” U KP6 se tak ukazuje, Ze zkuSenost s rozvodem rodi¢di nemusi mit automaticky
vyrazny dopad ani do oblasti komunikace a reseni konflikt(l ve vlastnich vztazich.

Z rozhovor( tedy vyplyva, Ze zkusenost s rozvodem rodicu ovlivnila komunikaci a feseni konflikt(
ve vlastnich vztazich u komunikacnich partnerd rGzné. U nékterych vedla ke snaze mluvit
o problémech otevienéji, fesit je v€as a nedovolit, aby se dlouhodobé hromadily. U jinych se
naopak promitla do nejistoty, obtizi pri feseni konfliktll nebo do obavy z toho, co mlze hadka ve
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vztahu zpUsobit. Ukazuje se tak, Ze zkuSenost z pavodni rodiny mlze vyrazné ovlivnit i to, jak
¢lovék v dospélosti komunikuje a reaguje v naro¢nych vztahovych situacich.

7.3.4 ZkuSenost rozvodu jako soucdst osobniho formovani

Z odpovédi komunikacnich partnerl vyplynulo, Ze zkuSenost s rozvodem rodic byla u casti
z nich vnimana také jako néco, co je uréitym zplsobem formovalo jako ¢lovéka. Nejcastéji se
objevovala predstava, Ze je tato zkusSenost vedla k vétsi vnitini sile, opatrnosti, samostatnosti
nebo ke snaze pristupovat k vlastnim vztahlim a rodiné védoméji nez jejich rodice. U nékterych
komunikacnich partner( se ale tato oblast neobjevovala jednoznacné a sami nedokazali presné
urcit, zda je tato zkusenost skutecné formovala nebo jakym konkrétnim zplsobem.

U casti komunikacnich partner( se zkuSenost promitd predevsim do snahy budovat vlastni
rodinu jinak a stabilnéji. To je patrné u KP1, ktera uvadi, Ze ji tato zkusenost formovala hlavné
v tom, jak dnes vnima partnerstvi, manZelstvi a rodinny Zivot a jak silné vnima potrebu vytvorit
pevny zaklad rodiny pro své déti. Podobné i u KP8 se objevuje silna potfeba, aby sama nemusela
ve svém Zivoté opakovat rozpad rodiny, ktery zazila jako dité a aby stejnou zkusenosti nemusely
prochazet ani jeji déti. Také u KP2 je patrné, Ze tuto zkusenost nevztahuje pouze k rozvodu
rodicu, ale spojuje ji i s dalsimi tézkymi Zivotnimi uddalostmi, které ji formovaly. Sama uvadi:
...jednak i rozvod téch rodicd...a zdroven jak jsem proZivala svij rozvod a jak mé ovlivnily dalsi
véci jako handicap, jako nemoc a vsechno tohle prosté takovy jakoby ty tézky véci, co ten ¢lovék
v tom Zivoteé resi...z toho si prosté se snaZim vytdhnout jenom to nejvic pozitivni.“

U dalsich komunikacnich partnert se zkuSenost rozvodu promitala spiSe do osobnostniho
nastaveni a fungovani v(ci okoli. KP4 uvadi, Ze ji tato zkusenost ,,udélala silnéjsi“ a ze se diky ni
naucila l[épe komunikovat s riznymi lidmi a vice premyslet nad tim, co si ke komu muze dovolit.
U KP5 se zkuSenost z rodinného prostiedi promitla pfedevsim do oblasti financi, samostatnosti
a vztahu k pomoci ze strany Sirsi rodiny. Sama uvadi, Ze ani v obdobi, kdy na tom s manzelem
nebyli po finan¢ni strance dobre, nechtéla prijimat penize nebo jiné vyhody, protoze s nimi byla
vZdy spojena ocekavana vdécnost. Tuto zkusenost spojuje i s tim, Ze penize pro ni nejsou na
prvnim misté a Ze si pracovni i Zivotni cestu chtéla hledat spiSe sama neZ prostfednictvim
kontaktd rodiny. V obou pripadech je tedy patrné, Zze zkusenost rozvodu nebyla vnimana pouze

jako jednorazova udalost, ale jako néco, co se propsalo do jejich dalsiho osobniho vyvoje.

Naopak u nékterych komunikacnich partnerl se tato oblast zcela nepotvrdila. KP6
uvadi: ,...tézko rict, protoze fikam, cely to obdobi mdm trosku v mize...pokud jo, tak uplné nevim
jak a pokud ne, tak rikam, tolik si toho nepamatuju...”“ Podobné i u KP7 se vyraznéjsi reflexe této
otazky neobjevila a komunikacni partnerka na ni sama reagovala spiSe nejisté. Také KP3 uvadi,
Ze ji tato zkuSenost ,stoprocentné” formovala, i presto, Ze presné nepojmenovala konkrétni
oblast, ve které se ji to projevilo.

Z rozhovor(l tedy vyplyva, Ze zkuSenost s rozvodem rodic¢l byla ¢asti komunikacnich partner(
vnimana jako néco, co je urcitym zplisobem formovalo, konkrétné ve vztahu k jejich postojlim,
samostatnosti, opatrnosti nebo snaze budovat vlastni Zivot jinak nez jejich rodice. Zaroven se
ale ukazalo, Ze ne vsichni tuto zkusenost dokazali jasné spojit s konkrétni oblastni svého
osobniho vyvoje.
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7.4 Zpétna reflexe zkuSenosti a doporuceni komunikacnich
partnerd

Tato podkapitola se tykd otdzek ¢. 37-43. Zamérfuje se na to, jak komunikacni partnefi
s odstupem casu hodnoti rozvod svych rodicu a jak o této zkusenosti premysleji dnes. Pozornost
je vénovana tomu, zda se jejich pohled na rozvod v prlibéhu ¢asu promeénil, co by potrebovali
védét nebo chtéli zazit jinak a jak zpétné nahliZeji na nékteré okolnosti, které byly s rozvodem
spojeny. Soucasti kapitoly je také jejich ndazor na soucasnou pravni Upravu péce o déti po rozvodu
a rovnéz vzkazy, které by na zakladé vlastni zkuSenosti vzkazali rodi¢lim a détem v podobné
situaci.

Z analyzy rozhovorl vyplynulo, Ze komunikacni partnefi dnes vnimaji zkusenost s rozvodem
rodic¢d s vétsim odstupem, nadhledem a casto i lepSim porozuménim celé situaci. U nékterych
se objevuje snaha porozumét rozhodnuti rodic¢( nebo uznat, Ze rozvod mohl byt v dané situaci
nejlepsim resenim. Jini naopak i po letech zminuiji, Ze jim v celé situaci néco chybélo, napfiklad
vice informaci, citlivéjsi pfistup nebo vétsi ohled na prozZivani ditéte. Soucasné se ukazuje, Ze
zpétna reflexe této zkusenosti nevede pouze k hodnoceni minulosti, ale i k doporuceni, ktera by
komunikacni partnefi dnes predali rodicim a détem prochdzejicim podobnou Zivotni situaci.

7.4.1 Soucasné hodnoceni rozvodu s odstupem asu

Z odpovédi komunikacnich partnert vyplynulo, Ze s odstupem casu vétSina z nich hodnoti
rozvod rodic smiflivéji a s vétSim porozuménim nez v dobé, kdy jim sami prochazeli. U ¢asti
znich se objevuje presvédceni, Ze rozvod byl vdané situaci sprdvnym nebo alespon
pochopitelnym fesenim, hlavné pokud vztah rodi¢l dlouhodobé nefungoval a spole¢né souziti
bylo spojeno s napétim, neklidem nebo nespokojenosti. Zaroven se ukazuje, Ze ani soucasné
klidnéjsi hodnoceni neznamen3, Ze by komunikacni partneti rozvod vnimali jako bezbolestnou
nebo jednoznacné pozitivni zkusenost.

Vyraznéji se tato linie objevuje u KP2, KP3, KP5, KP6, KP7 a KP8, kteti dnes rozvod rodi¢( hodnoti
spise jako krok, ktery mél smysl nebo byl v dané situaci lepsi nez setrvavani v nefunkénim vztahu.
KP2 ho dnes chape jako , rozhodnuti dvou dospélych lidi“ a uvadi Ze chape, proc se vztah rodicu
rozpadl. Zaroven ale dodava, Ze ,vZdycky to prdavé odnesou ty déti“. Do soucasného hodnoceni
se promita i vlastni zkusSenost srozvodem, diky které zpétné pfipousti, Zze nékdy je lepsi
nepokracovat ve vztahu, ktery nefunguje, a Ze lidem od sebe muzZe byt Iépe. Podobné KP3
uvadi: ,...bylo dobre, Ze probéhl, Zze mél probéhnout mnohem driv...“, protoze zlstavat spolu
Hkvili détem” podle ni nedava smysl, pokud dité stejné vnima napéti a nefunkénost vztahu. Také
KPS tika: ,Jsem hrozné rdda, Ze to udélali, protoZe oni by fakt spolu nezvladli Zit...“ KP6 dnes
rozvod vnima jako lepsi feseni nez zUstavani ve vztahu, ktery nefunguje a KP7 ho i po letech
oznacuje spiSe za pozitivni zkusenost. Podobné také KP8 dnes hodnoti rozvod rodi¢t jako dobrou
véc. Uvadi: ,,...myslim si, Ze ten vztah nebyl dobry a Ze by ndm v ném nikomu nebylo dobre.“

U nékterych komunikacnich partnerd se vsak vedle tohoto pohledu s odstupem ¢asu objevuje
i dliraz na to, Ze samotny rozvod mohl probéhnout jinak. To je patrné zejména u KP1, ktera dnes
jakykoliv rozvod vnima stdle spiSe negativné a jako krajni reseni dlouhodobé neresenych
problému ve vztahu. Zaroven ale pfipousti, Ze se jeji pohled v ¢ase proménil a Ze i jeji otec by
dnes nékteré véci pravdépodobné fesil jinak. KP4 napftiklad popisuje, Ze se na rozvod diva jako
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na néco, co jejich rodinu nakonec dovedlo ,,do toho nejlepsiho bodu”, zaroven ale zminuje, Ze ji
rodice mohli usetfit nékterych situaci spojenych s obdobim mezi rozvodem a naslednym
navratem rodicd k sobé.

Specificky pohled nabizi také otazka pozitivnich aspektl této zkusenosti. U ¢asti komunikacnich
partner(l se objevuje hlavné zpétné presvédceni, Ze po rozvodu se rodi¢e mohli posunout dal,
zacit Zit spokojenéji nebo svobodnéji a Ze se zklidnila celkova atmosféra. To zminuje KP2, ktera
u rodich vidi vétsi samostatnost a svobodu, nebo KP4 uvadi, Ze podle ni cela situace nakonec
dopadla dobte pro vsechny cleny rodiny. Také KP5 uvadi, Ze ji tato zkusenost vedla k tomu, aby
se podobnym situacim stavéla jinak nez jeji matka. Naopak u KP6 se pozitivni aspekty neobjevu;ji
jednoznacné: ,...u7 to je tak néjak zautomatizovany, zajety a uZ se nad tim ani néjak
nepozastavuju a beru to jako normdlni véc.”

Z rozhovor(ll vyplyva, Ze vétSina komunikacnich partnerd dnes hodnoti rozvod rodic¢l s vétsSim
odstupem a porozuménim nei vdobé, kdy jim sami prochéazeli. Casto ho vnimaji jako
pochopitelné nebo potiebné feseni nefunkcéniho vztahu, zaroven ale jejich odpovédi ukazuji, Ze
ani s odstupem casu nejde o zkusenost, kterou by bylo mozné oznacit za Uplné bezbolestnou
nebo jednoznacné pozitivni.

7.4.2 Co by zpétné chtéli védét nebo prozit jinak

Z rozhovorl vyplynulo, Ze pokud by se mohli vratit zpét, nejcastéji by si prali vice oteviené
komunikace, pravdivych informaci a citlivéjsi pristup ze strany rodic¢d. Neslo tedy tolik o to, Ze
by si prali samotnému rozvodu zabranit, ale spiSe o to, aby cely proces probihal s vétsim
respektem k jejich prozivani a s mensi mirou nejistoty.

Tato potreba je patrna u KP2, KP3, KP4, KP7 a KP8. KP2 zpétné uvadi, Ze by potiebovala vétsi
upfimnost ze strany otce, ktery jim pred rozvodem nefikal pravdu: ,,...zhubl a my jsme se pravé
strasné bdli, Ze on je nemocnej...kdyby aspor v tomhle byl upfimnej a tohle ndm rekl, tak by nds
usetfil jako trdpeni...by to bylo mnohem jednodussi.” Podobné i KP3 by dnes chtéla, aby v celé
situaci bylo vice komunikace, jasnosti a ujisténi, aby nebyla vystavena takové nejistoté.
Uvadi: ,...Ze mé maji furt rddi, Ze to neni vlastné jako o mné...aby mé prosté tim lip
provedli...ochranili...dali ten prostor se jako vypovidat...” U KP4 se neobjevuje potfeba ménit
samotny rozvod, ale spise to, jakym zplsobem se dozvédéla o tom, Ze se rodic¢e dali znovu
dohromady: ,,...nasla jsem je spolu doma...takhle jsem se to dozvédét podle mé neméla.” Z jeji
vypovédi vyplyva, Ze by ocenila vétsi upfimnost ze strany rodicll. Také KP7 uvadi, Ze by byvala
chtéla slySet i otciv pohled na celou situaci, protoZze vté dobé sdilela prevainé vse
s matkou: ,,...urcité bych v té dobé chtéla slyset i jako tatkiv ndzor na to...ale tézko frict, jestli by
mi ho rekl, jestli na to vubec néjakej ndzor mél...” Podobné i KP8 zminuje, Ze by mozna
potiebovala, aby s ni rodice o celé situaci vice mluvili, i kdyZ zaroven pripousti, Ze byla jesté mala
a mnoha vécem nerozuméla.

Odlisné o této otazce premysli KP5, u které se objevuje spiSe osobni reflexe. Z jeji vypovédi
vyplyva, Ze by si zpétné prala mit vice odvahy vymezit se v(ci otci a nékteré véci ve svém Zivoté
po rozvodu rodicl udélat jinak. Naopak KP1 tuto otazku nedokaze blize zhodnotit. Podobné i KP6
o ni mluvi spiSe obecné: ,,...tézka otdzka...kde Uplné ten problém zacal, proc¢ zacal a jestli ten
clovék by to taky v dnesni dobé udélal jinak...“
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Zvypovédi komunikacnich partner( vyplyva, Ze zpétné by si vétSinou neprali zabranit
samotnému rozvodu, ale spiSe zménit to, jak cely proces probihal. Nejcastéji zminovali potfebu
vétsi otevrenosti, upfimnosti a citlivéjsi komunikace ze strany rodic.

7.4.3 NAazor na soucasnou pravni upravu péce o déti po rozvodu

Z odpovédi komunikacnich partnerd vyplynulo, Ze k soucasné pravni Upravé péce o déti po
rozvodu pfistupuji spiSe opatrné a nehodnoti ji jednoznacné. Ve vypovédich se opakoval
zejména dlraz na to, Ze jakékoliv nastaveni péée muze fungovat pouze tehdy, pokud jsou rodice
schopni spolu komunikovat a jednat v zajmu ditéte. Soucasné se ale objevuji pochybnosti o tom,
zda je redlné ocekavat dohodu praveé v situaci, kdy mezi rodici pfetrvavaji silné emoce, konflikty
nebo vzajemna neschopnost domluvy.

KP1 wuvadi, Ze dohoda rodi¢li je sice idedlni, ale vpraxi ji povaZuje za obtizné
dosazitelnou: ,...dohoda je vZdycky nejlepsi, ale myslim si, Ze je to trosku neredliny...” Podobné
i KP2 si na zakladé vlastni zkuSenosti neumi predstavit, jak by se byli schopni domluvit rodice,
ktefi spolu po rozvodu viibec nemluvi. KP6 uvadi: ,,...pokud ty rodice, kdyZ se rozvedou dokdZou
spolu komunikovat a snaZi se, aby to dité to mélo nejjednodussi, tak se domluvi...pokud je rodi¢
nebo rodice, honi si svoje ego, tak to bude problém a nedomluvi se a budou si délat naschvaly...”
Také KP3 vnima takové reSeni jako smysluplné pouze v pripadé, Ze rodice dokazou béhem
rozvodu komunikovat. Sdéluje: ,,...jak ta moje zkusenost je takovd hodné jako specifickd, tak si
to moc nedovedu predstavit...v principu mi to asi pfijde dobry, jenom prosté to bude muset bejt
asi néjak vic jako ohlidany, vic opecovany...aby z toho vysly nejlip ty déti...“ U KP7 se objevuje
podobna nejistota: ,,...nékdy se ty rodice jako dokdZou dohodnout...ale nékdy si myslim, Ze uplné
ne a jako tézko rict, jak se tohleto bude resit...“ KP4 uvadi: ,,...s tim moc nesouhlasim, prijde mi

to, Ze tady jde tahat hodné za nitky...”

Specificky pohled nabizi KP5 a KP8. KP5 vychazi i ze své profesni zkusenosti a zdlraznuje, Ze dité
potfebuje predevsim jasnost, pravidelnost a predvidatelnost. Sama uvadi: ,,...nelibi se mi
to...jsem asi spis pro to, aby zlstala néjakd ta stridavad péce, protoZe casto ty rodice se mezi sebou
jako neumi dohodnout. Jsou to dalsi dvé déti, ktery prosté jako se perou...” Zaroven je podle ni
dllezité, Ze dité si Casto samo vytvafi blizsi vztah k jednomu z rodi¢l. Odpovéd KPS je ovlivnéna
i tim, Ze sama aktudlné stoji pred rozvodem. Pravé proto se na danou problematiku diva
z pohledu dospélého Clovéka, ktery podobnou situaci sam fesi. Uvadi, Ze si od této Upravy
neslibuje pozitivni prinosy, protoZe rodiny, které se chtéji dohodnout, to podle ni zvladly i bez
této zmény, zatimco u rodicl v konfliktu mUzZe byt nova pravni Uprava naopak zdrojem neshod.
Konkrétné se vyjadrila i ze své soucasné zkusenosti s nefunkénim manzelstvim, které sméruje
k rozvodu: ,,...myslim si, Ze to bude hodné sloZity...konflikty Zene do extrém( a myslim si, Ze by
mné daleko vic vyhovoval ten systém, ktery byl driv...protoZe takova ta volnost, kterd se vlastné
vndsi tady do toho svérovdni nebo nesvérovani viastné ja nevim, jak to ani nazvat, tak si myslim,
Ze bude velmi vyhovovat lidem, kteri radi klickuji, a to je presné on.”

Z rozhovor(l vyplyva, Ze soucasnou pravni Upravu péce o déti po rozvodu nevnimaji vSichni
komunikacni partnefi stejné. Nejcastéji zdlraznuji, Ze jakékoliv nastaveni mize fungovat pouze
tehdy, pokud jsou rodice schopni se domluvit a jednat v zajmu ditéte. Za dulezité povazuji hlavné
stabilitu, jasna pravidla a co nejmensi zatéz pro dité.
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7.4.4 Vzkaz rodi¢lim a détem v podobné situaci, zavérecna reflexe

Z odpovédi komunikacnich partner( vyplynulo, Ze jejich zavérecné vzkazy rodi¢lim i détem se
v mnohém shoduji a navazuji na zkusenosti, které sami béhem rozvodu rodicl prozili. Nejcastéji
se opakoval diraz na komunikaci, upozadéni konfliktu mezi rodici, vétsi ohled na prozivani ditéte
a snahu dité zbytecné nezatahovat do sporl dospélych. Soucasné se v rozhovorech objevuje
i potfeba ujistit déti, Ze za rozvod rodi¢li nemohou, nejsou v celé situaci samy a mohou vyhledat
pomoc u divéryhodného dospélého.

Ve vzkazech rodicim se napftic¢ rozhovory opakuje predevsim vyzva, aby dokazali upozadit vlastni
ego a soustredili se na dité. KP1 zd(iraznuje, Ze by rodi¢e méli déti do svého sporu zatahovat co
nejméné: , Tak rodiciim bych vzkdzala hlavné to, aby se snaZili déti do toho svyho sporu co nejmin
zatahovat...ty déti to chté nechté fakt ovlivni...“ Podobné i KP2 apeluje na klid, uptfimnost
a otevienou komunikaci: ,...aby byli upfimni a aby mluvili hlavné oteviené o svych
pocitech...touhdch a nejenom mezi sebou, ale i mezi téma détma...“ U KP3 se objevuje dliraz na
citlivost k ditéti a na to, aby rodice nenechali konflikt pfevladnout nad péci o néj: ...ty déti, i kdyz
jsou maly, tak jsou velmi vnimavi...aby prosté se nenechali unést tim konfliktem...a starat se fakt
o ty déti na prvnim misté...“ Velmi podobné mluvi i KP4, ktera rodicim vzkazuje, aby ,odhodili
svoje ego”, neresili s ditétem druhého rodice a vénovali se predevsim vztahu s vlastnim ditétem.
KP5 pak zd(iraznuje, Ze rodice Casto mysli vice na sebe neZ na dité a zapominaji, jak narocné dité
nese stéhovani a neustalé presuny mezi domacnostmi. KP6 vyzdvihuje hlavné potifebu domluvy
a co nejmensi zatéze pro dité. Uvadi: ,,...za ten jejich problém to dité nemuZe, tudiZ chovej se tak,
aby to, aby ses tim k nému choval jako ke vlastnimu ditéti a dal mu prosté to nejlepsi, co mizes
jako rodic...abyste se domluvili...a i komunikovat trochu s tim ditétem...” KP7 zdlraznuje, Ze
rodie by s ditétem meéli komunikovat, ale neméli by ho zatahovat do vlastnich jednani
a rozhovort, které dité neni schopné pochopit nebo unést. U KP8 se velmi silné objevuje dliraz
na laskavost, pfitomnost a skutecny zajem o dité: ,...déti jsou pouze bezbrannymi tvorecky...maji
raddrky, ktery nastraZi zrovna v tom nejmifi potfebnym okamziku...mluvte se svymi détmi, budte
na né hodny, ddvejte jim ne penize, ddvejte jim svij cas, objeti a poslouchejte je.”

Ve vzkazech détem se nejcastéji objevuje snaha dodat jim jistotu, Ze situaci zvladnou, Ze je rodice
maiji radi a Ze se nemaji bat fict si o pomoc. KP1 vzkazuje détem spiSe obecné, Ze i kdyzZ se situace
v danou chvili zda velmi tézka, ¢asem se na ni budou divat jinak a vztahy se mohou proménit.
KP2 détem preje, aby vse probihalo ,,co nejlaskavéji“ a aby , nevidély ve vsem to spatny”. U KP3
se objevuje potieba dité ujistit: ,,...Ze to bude dobry, Ze rodice je maji radi, at se nebojej, Ze se to
zvlddne...” Zminuje potiebu dité opecovat a zaroven v jejim vzkazu zazniva, ze dité mizZe své
prozivani sdilet s nékym dalsim, naptiklad s tetou, strejdou nebo jinym blizkym dospélym. KP4
by ditéti rekla hlavné to, ,,Ze to vSechno bude, jak md a Ze se kolem toho netoci celej svét”. KP5
détem vzkazuje, aby byly silné, nebdly se vyhledat pomoc a ,,at se umi ozvat, co se jim pravé libi
a co se jim nelibi a hlavné at si nenechaji ubliZovat...” Také KP6 a KP7 doporucuji détem, které
se neciti dobfe, aby se obratily napfiklad na skolu nebo jiného dospélého, kterému dlvéruji. Do
odpovédi KP7 se vyrazné promita vlastni traumaticka zkusenost s tim, Ze jako dité byla pfitomna
u rozhovoru rodi¢l o rozvodu, ktery si pamatuje dodnes. Pravé proto ve svém vzkazu zdiraznuje,
Ze dité by nemélo byt zapojovano do rozhovor(, kterym jesté nerozumi. Velmi silné plsobi
i vzkaz KP8, ktera détem vzkazuje: ,...at jsou silny...kdyZ néCemu nerozumi, tak at se zkusi
zeptat...mdmy nebo tdty...at se neboji zajit za svou pani ucitelkou...a at véri, Ze toto vsechno,
tahleta tézka situace, Ze prejde a Ze zase bude lip.”
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Na zavér rozhovoru dostali komunikacni partnefti prostor doplnit cokoliv, co béhem predchozich
otazek nezaznélo, ale sami to povaZovali za dllezité. Této moznosti vyuzili KP3, KP4, KP5 a KP8.
U KP3 se v zavérecné reflexi znovu objevuje presvédcéeni, Ze rozvod nemusi byt nutné negativni
a Ze setrvavani rodica v nefunkénim vztahu ,kvali détem” mzZe byt pro dité naopak zatézuijici.

7«
1

Uvadi: ,,....rozvod miiZe byt i dobrad véc...lidi délejte to, kdyZ se to hodi.“ KP4 spise potvrzuje jeji
predchozi vypovéd: ,...hodné to dité zapojovat mezi ostatni...to dité nenechat osamély...aby
vidélo néjakej ten vzor, tieba jak to mad bejt.“ Také KP5 v zavérecné reflexi doplniuje: ,,...myslim
si, Ze jako rozvod rodicu, i kdyz si jako v tu dobu neuvédomujes, Ze se to déje, tak vnitiné to v sobé
jakoby neses celej Zivot...” Oproti tomu u KP8 zazniva presah k situaci po rozvodu, konkrétné
k pfichodu nového partnera rodice, ktery mlze dité zatéZzovat a prohlubovat jeho nejistotu,
i kdyZ se tento ¢lovék navenek chova laskavé: ,,...pfestozZe ten clovék mizZe byt hodny, milujici,
ale to dité stdale miZe trpét tou ztrdtou toho plivodniho domova, toho pivodniho rodice, prestoze
s nim je v kontaktu, prestoZe s nim zaZiva pékny chvilky, tak mu viastné chybi a muzZe to zpusobit

velky trauma.”

Z rozhovor(l vyplyva, Ze jejich vzkazy rodiclim a détem v podobné situaci se casto shodu;ji
a navazuji na to, co sami béhem rozvodu rodicl potrebovali. Rodi¢iim zdGraznuji hlavné ohled
na dité, komunikaci a nezatahovani ditéte do konflikt(i. Détem pak vzkazuji, Ze za situaci
nemohou, nemaji zlstdvat samy se svymi pocity a mohou vyhledat pomoc, at uz v rdmci Sirsi
rodiny, skoly nebo pomoc odbornou. Zavérecna reflexe zdroven potvrzuje, Ze tato zkusenost
v nich z(stava pritomnad i s odstupem casu.
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8 Diskuse

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodicu jako zkusenost, kterd
ovlivnila jejich Zivot. Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana takto: Jaky byl dopad rozvodu
rodi¢l na Zivot déti v dospélosti? Jeji zodpovézeni vychazelo ze tfi dil¢ich vyzkumnych otazek,
které byly zaméreny na zpétné vnimani rodinného prostredi v obdobi rozvodu rodict, na vliv
rozvodu na vyvoj vztah( k obéma rodi¢lim od détstvi az do dospélosti a na promitani této
zkuSenosti do aktudlnich postojd a ocekavani v partnerskych vztazich. Z rozhovor( vyplynulo, Ze
rozvod rodi¢li nebyl komunikaénimi partnery vniman pouze jako jednorazova udalost z détstvi,
ale jako zkusenost, ktera se v rizné mife promitla i do jejich dalsiho vyvoje, vztahl a uvaZovani
v dospélosti.

Ve vztahu khlavni vyzkumné otazce bylo zjisténo, Ze dopad rozvodu rodic nebyl
u komunikacnich partnerl jednotny. U nékterych se tato zkusenost promitla vyraznéji a spise
zatéZujicim zpUsobem, u jinych byla vnimana jako méné intenzivni nebo se v prlibéhu casu
proménila ve snahu budovat vlastni Zivot odlisné od plvodni rodiny. Tento zavér odpovida
i teoretické Casti prace. Amato (2014) uvadi, Ze rozvod rodi¢l je vhodné chapat spise jako
dlouhodoby proces s riznorodymi disledky neZ jako jednorazovou uddlost, zatimco Pavlat
(2011) upozornuje, Ze jeho dopady mohou pretrvavat i do dospélosti. Soucasné bylo v teoretické
Casti zdliraznéno, Ze o dlouhodobych dopadech je vhodnéjsi uvaZovat jako o zvyseném riziku, ne
jako o nutném nasledku, coz se potvrdilo i v praktické ¢asti prace.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka se tykala toho, jak dospélé déti zpétné vnimaji rodinné prostredi
a vlastni prozivani v obdobi rozvodu rodicll. Z vysledk( vyplynulo, Ze komunikacéni partnefi
vétsinou nevnimali rozvod jako presné ohrani¢eny okamizik, ale spiSe jako proces, ktery byl
postupné skladan ze zmén v chovani rodi¢li, z promény rodinné atmosféry a z naruseni
kazdodenni jistoty. Tento poznatek se slucuje s teoretickym vymezenim rodiny jako zakladniho
prostoru bezpedi, citové jistoty a socialni opory. Kukla (2016) zdlraznuje vyznam rodinného
prostfedi pro vyvoj ditéte, Langmeier a Matéjcek (2011) upozornuji na dasledky naruseni
dlleZitych vztahovych vazeb a Sparihelova (2010) popisuje vyznam emocionalni funkce rodiny
pro zdravy vyvoj ditéte. Vysledky praktické casti tedy potvrzuji, Ze dité nemusi plné rozumét
samotnému pravnimu aktu rozvodu, ale velmi citlivé reaguje na ztratu stability, emocniho
bezpeci a predvidatelnosti v rodiné.

Soucasné bylo zjisténo, Ze roli hral i vék ditéte v dobé rozvodu rodi¢l. Ve vyzkumném vzorku
prevazovali jedinci, ktefi rozvod zazili ve véku 8-10 let. Cast komunikaénich partner( touto
zkuSenosti prosla aZ v adolescenci, ve véku 16—-18 let. Tento vékovy rozdil se odrazel v tom, jak
celé situaci rozuméli, jak ji tehdy vnimali a co si z ni zpétné odnesli. Langmeier a Krej¢ifova (2006)
i Vagnerova (2012) uvadéji, Zze zplsob, jakym je rodinna krize ditétem proZivana, souvisi s jeho
vyvojovym stadiem, rozumovou urovni i emocni zralosti. Vyzkumnou ¢asti tak bylo potvrzeno,
Ze stejnd rodinna udalost mlzZe byt v rliznych obdobich détstvi a adolescence prozZivana odlisné.

Dulezitym zjisténim bylo také to, Ze samotny dopad rozvodu nebyl ur¢ovan pouze tim, Ze k nému
doslo, ale i tim, vjakém rodinném prostredi dité vyrlstalo jiz pred nim. U nékterych
komunikacnich partnert byla rodina pred rozvodem vnimana jako stabilni a bezpec¢né zazemi,
a rozvod proto predstavoval vyraznou ztratu jistoty. U jinych byl naopak spojovan spise s tlevou,
protoze mu predchazelo dlouhodobé napéti, konflikty, alkohol nebo nasili. Némeckova a Hricova
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(2025) upozornuji na psychickou zatéz ditéte v konfliktnim rodinném prostredi a Haimi a Lerner
(2016) zdaraznuji, Ze zavaznym faktorem neni pouze samotny rozvod, ale také intenzita konfliktu
mezi rodici. Vysledky prace tedy potvrzuji, Ze je tfeba rozliSovat mezi dopadem rozpadu rodiny
jako pravni udalosti a dopadem dlouhodobé nepftiznivého rodinného klimatu.

Druha dil¢i vyzkumna otazka se zamérovala na to, jak dospélé déti vnimaji vliv rozvodu na vyvoj
svych vztahU k obéma rodi¢lim od détstvi aZz do dospélosti. Z analyzy rozhovor( vyplynulo, Ze
vztah k matce a vztah k otci byly po rozvodu ovlivnény rozdilné. Ve vétsiné pripadd zlstavala
matka hlavni pecujici osobou a stabilni souéasti kazdodenniho Zivota ditéte, coZ se promitlo i do
Castéji zachovaného nebo prohloubeného vztahu. Takovy vysledek Ize propojit s pojetim rodiny
u Matouska (2008) a Sparihelové (2010), kte¥i zdGrazfiuji vyznam kazdodenni péée, emocionalni
dostupnosti a rodinné opory pro dité. Naopak vztah k otci byl po rozvodu castéji popisovan jako
oslabeny, vzdalenéjsi nebo proménlivéjsi. Tento vysledek se shoduje s poznatky Amata (2014)
a Pavlata (2011), podle kterych byva po rozvodu oslabena pravé vazba na otce, zejména pokud
je kontakt omezeny nebo pretrvava konflikt mezi rodici. Zaroven bylo zjisténo, Ze ani vztahy
k rodi¢lim po rozvodu nezlstaly stejné. U nékterych komunikacnich partner( doslo v pozdéjsich
letech ke zlepsSeni vztahu sotcem, coZ potvrzuje, Ze porozvodové vztahy jsou dynamické
a mohou se v ¢ase ddle proménovat. Tento vysledek ukazuje, Ze dlouhodobé dlsledky rozvodu
nelze chapat jednoznacné a Ze vyvoj vztahi k rodi¢lim je ovliviiovan i pozdéjsimi zkusenostmi
a Zivotni situaci. Také Amato (2014) upozornuje, Ze reakce na rozvod jsou rozmanité a zavisi na
okolnostech a zdrojich po rozvodu.

Cést komunikacnich partnerd byla po rozvodu pfimo ¢&i nepiimo zatahovana do komunikace mezi
rodici. Néktefi se ocitali v roli prostrednikd, prendaseli informace, byli vystaveni vycéitkdm nebo
nesli emocni disledky dlouhodobé narusené komunikace mezi rodici. Tento vysledek navazuje
na teoretickou ¢ast prace. Sparihelova (2010) uvadi, ze dité se mGze stat soucasti rodicovského
konfliktu a nést zatéz, ktera neodpovida jeho véku ani postaveni v rodiné. Také Matousek (2015)
upozornuje, ze pfi konfliktnim rozvodu byvaji do sporu zatahovany nejen déti, ale i Sirsi okoli
rodicu. V praktické ¢asti se toto tvrzeni potvrdilo.

Treti dil¢i vyzkumnad otdzka se tykala toho, jak se zkusenost s rozpadem ptvodni rodiny promita
do aktualnich postojli a ocekavani v dospélosti v partnerskych vztazich. Vysledky ukazaly, Ze
praveé tato oblast predstavovala jednu z nejvyraznéjsich linii dlouhodobého dopadu. Zkusenost
s rozvodem rodicl se u komunikacnich partner(i promitala hlavné do opatrnosti, citlivosti na
konflikty, nizsi dlivéry, obavy z opakovani rodicovského modelu a do snahy budovat vztahy jinak
ne? jejich rodice. Tento vysledek odpovida kapitole o dlouhodobych dopadech rozvodu rodict
v dospélosti. Amato (2005) shrnuje souvislost rozvodu rodic¢li s horsi manzelskou kvalitou
a zvySenym rizikem rozpadu vlastniho manzelstvi, Amato (2014) upozorfiuje na obtize ve
vlastnich partnerskych vztazich a Pavlat (2011) uvadi, Ze mezi dlouhodobymi nasledky se objevuji
také méné Uspésné vztahy v dospélosti. Prakticka cast toto Castecné potvrdila. Ukazala, Ze jejich
intenzita nebyla u vSech komunikacnich partner( stejna.

Podobné se zkusenost s rozpadem puvodni rodiny promitala i do postoji k manZelstvi, rodiné
a détem. Z rozhovoru vyplynulo, Ze manZelstvi ani rodina pro vétsinu komunikacnich partner(

Vv

vevs

rodi¢t nemusi vést pouze k obavam nebo odmitnuti rodinného Zivota, ale i ke snaze budovat ho
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védoméji a odpovédnéji. V tomto sméru se potvrzuje, Zze dlouhodobé dopady rozvodu rodicl
nelze chapat pouze negativné, coZ odpovida i tomu, co uvadéji Pavlat (2011) a Amato (2014).

V oblasti komunikace a feseni konfliktd ve vlastnich vztazich se ukazalo, Ze ¢ast komunikacnich
partner( byla svou zkusSenosti vedena ke snaze problémy fesit véas, mluvit o nich oteviené
a nenechavat je dlouhodobé naristat. Jini naopak popisovali obtizZe pfi reseni konflikt(, jejich
potlacovani nebo obavy ztoho, co miZe hadka ve vztahu zplsobit. Takovy vysledek opét
koresponduje s teoretickou Cc¢asti prace, podle které dité vrodiné prebirda vztahové
a komunikacni vzorce, které se mohou pozdéji promitat do jeho vlastniho partnerského
fungovani. V tomto ohledu Ize odkdzat na Kuklu (2016), Sparihelovou (2010) a Matouska (2016),
ktefi rodinné prostfedi chapou jako zakladni prostor socializace a osvojovani vztahovych vzorcU.

Komunikacni partnefi hodnoti rozvod rodicli s odstupem casu vétSinou smiflivéji a s vétsim
porozuménim. Casto je dnes vniman jako pochopitelné nebo dokonce potfebné feseni
dlouhodobé nefunkéniho vztahu. Soucasné je ale zdlraznovano, Zze problematicky nebyl pouze
samotny rozvod, ale predevsim zplsob, jakym cely proces probihal a jak malo byl nékdy bran
v potaz pohled ditéte. Zpétné by si vétSinou nepfali zabranit samotnému rozvodu, ale spiSe by
uvitali vice otevrenosti, pravdivych informaci, citlivéjsi komunikaci a vétsi ohled na své détské
prozivani. Tento zavér je vsouladu stim, co ve vztahu k potfebam ditéte v obdobi rozvodu
zdlrazriuji Sparihelova (2010), Némeckova a Hricova (2025) i Haimi a Lerner (2016).

PrestoZe teoreticka ¢ast prace vénuje samostatny prostor OSPOD, v rozhovorech se role této
instituce objevovala pouze okrajové. Vétsina znich nepopisovala zkusSenost s vyraznéjsi
odbornou pomoci, psychologickou podporou ani doprovazenim v obdobi rozvodu rodicl. Spise
se ukazuje zkuSenost, Ze si celou situaci zpracovavali sami nebo pouze v ramci rodiny. Toto
zjisténi ukazuje urcity rozdil mezi teoreticky vymezenou roli OSPOD a redlné prozitou zkusenosti
komunikacnich partnerd. V teoretické Casti je pritom OSPOD popsan jako duleZity subjekt
ochrany prav ditéte, a to zejména u Matouska a Pazlarové (2016), Kovarové (2011), Novakové
(2023) a také v navaznosti na material MPSV (2011). Zpétné ¢ast komunikacnich partner( uvadi,
Ze moznost s nékym o celé situaci mluvit a lépe ji porozumét, pro né mohla byt velkou oporou.

V nékterych rozhovorech se zkusenost s rozvodem rodicli neobjevovala izolované, ale prolinala
se s dalsimi naroc¢nymi udalostmi v Zivoté komunikacnich partner. U jedné z komunikacnich
partnerek se tak zpétné propojovala i s vlastnim rozvodem, nemoci a handicapem partnera,
u jinych napfiklad s problematikou zavislosti, ekonomickou nejistotou nebo S$irsi rodinou. To
potvrzuje, Ze rozvod rodicl nelze chapat jako samostatnou udalost, ale jako soucast Sirsi Zivotni
situace, ve které se prolinaji psychologické, socidlni i vztahové faktory. Tento poznatek je
dllezity i z hlediska zdravotné socidlni prace, protoze ukazuje, Ze podpora ditéte nebo rodiny
v rozvodové situaci by méla zohledriovat nejen samotné ukonéeni manzelstvi, ale i celkovy
kontext fungovani rodiny a dalsi zatézové faktory, které mohou dité ovliviiovat.

Za limit této prace povazuji skutecnost, Ze vysledky prace nelze zobecrovat, protoze vychazeji
z kvalitativniho vyzkumu a z vypovédi omezeného poctu komunikaénich partnert. Odpovédi
navic zachycuji jejich subjektivni pohled s ¢asovym odstupem, ktery mohl byt ovlivnén aktualni
Zivotni situaci i soucasnou kvalitou vztah(l k rodicim. U nékterych komunikacénich partner( se
navic objevovaly rozostfené nebo Castecné vytésnéné vzpominky, coz je dalSim dllezitym
zjiSténim, ale zaroven to omezuje moznost presného zachyceni tehdejsiho prozivani. Na druhou
stranu praveé kvalitativni pfistup umoznil zachytit vétsi hloubku odpovédi a ukazal, Ze zkusenost
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s rozvodem rodicu je velmi individudlni, ale soucasné v sobé nese nékolik spole¢nych témat,
ktera se ve vypovédich opakovala. K tém patfila zejména potieba oteviené komunikace, diraz
na ochranu ditéte pred konfliktem rodicl, vyznam vztahu k obéma rodi¢dim i presah rozvodové
zkuSenosti do vlastnich partnerskych vztaha a rodinného Zivota v dospélosti.

Rozvod rodicu predstavoval pro komunikacni partnery zkusenost, ktera se v riizné mife promitla
do jejich dospélého Zivota. Odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky ukazaly, Ze tato
zkuSenost zasahovala do vice oblasti — do zpétného vnimani rodinného prostiedi, do vyvoje
vztahU k rodi¢dm i do vlastniho vztahového a hodnotového fungovani v dospélosti. Prace tak
potvrzuje, Ze zasadni neni pouze samotny rozpad rodiny, ale také kvalita rodinného prostiedi
pred rozvodem, zpUsob komunikace s ditétem, podoba porozvodovych vztahl a schopnost
rodic¢t chranit dité pred vlastnim konfliktem.

V ramci budouciho vyzkumu v diplomové praci by bylo mozné navazat na pohled rodi¢li téchto
komunikacnich partner(. Pfinosné by mohlo byt porovnani toho, jak rodi¢e zpétné vnimaji
prozivani svych déti v obdobi rozvodu a jak tuto zkusSenost popisuji samotné déti s odstupem
Casu. Takovy vyzkum by mohl prispét k hlubSimu porozuméni rozdillm mezi rodi¢ovskou
predstavou o dopadu rozvodu na dité a skute¢né prozivanou zkusenosti ditéte.

Zaroven se jako dalsi mozné smérovani vyzkumu nabizi pohled samotného OSPOD na tyto
situace, tedy jak pracovnici socialné-pravni ochrany déti vnimaji prilbéh rozvodovych fizeni, miru
zapojeni ditéte a zplsob, jakym je jeho hlas v téchto situacich zachycovan v praxi. Z vypovédi
komunikacnich partner(l totiz zapojeni OSPOD nebylo vyrazné patrné, coz mlze souviset jak
s tim, Ze se mohlo odehravat spiSe v roviné komunikace s rodici, tak i s tim, Ze ho déti nemusely
vnimat jako pfimou soucast procesu.
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Zaver

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodicu jako zkusenost, kterd
ovlivnila jejich Zivot. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast byla
zamérena na vymezeni rodiny, rozvodu, na roli OSPOD v rozvodové situaci, psychologické
a socialni dasledky rozvodu pro dité a dlouhodobé dopady do dospélosti. Prakticka ¢ast byla
realizovana formou kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor(

s osmi komunikacnimi partnery, ktefi rozvod rodi¢l zazili v détstvi nebo dospivani.

Na zakladé provedeného vyzkumu bylo zjisténo, Ze hlavni vyzkumna otdzka, tedy jaky byl dopad
rozvodu rodic¢d na Zivot déti v dospélosti, byla zodpovézena. Z rozhovor( vyplynulo, Ze rozvod
rodi¢d nebyl vniman pouze jako jednorazova udalost z minulosti, ale jako zkuSenost, ktera se
v rlizné mire promitla i do jejich dalsiho vyvoje, vztah( k rodicim, partnerského fungovani
a uvazovani o rodiné, manzelstvi a détech. Soucasné bylo potvrzeno, Ze dopad rozvodu rodicl
nebyl jednotny, ale byl ovlivnén naptiklad i vékem ditéte v dobé rozvodu, kvalitou rodinného
prostfedi pred rozvodem, intenzitou konfliktd mezi rodici, zptisobem, jakym byla situace ditéti
sdélovana, i podobou porozvodovych vztaht v rodiné.

Vysledky déle ukazaly, Zze komunikacni partnefi ¢asto velmi citlivé vnimali rodinnou atmosféru
jiz pred samotnym rozvodem, a to i v pripadé, Ze jim situace nebyla oteviené vysvétlena. Ve
vztahu k rodi¢dm bylo zjisténo, Ze vztah k matce po rozvodu castéji zistaval stabilni, zatimco
vztah kotci byval castéji oslabeny nebo proménlivy. Soucasné se ukazalo, Ze zkusSenost
s rozpadem puvodni rodiny se u casti komunikacnich partnerl promitla i do jejich vlastnich
partnerskych vztah(, postoji k manZelstvi, rodiné a détem a do zplsobu komunikace a feseni
konflikt(. Vyznamnym poznatkem bylo také to, Ze s odstupem casu hodnotili komunikacni
partnefi rozvod rodic¢a zpravidla smitlivéji a s vétSim porozuménim, zaroven ale zdUrazriovali, Ze
dité v takové situaci potrebuje vice citlivé komunikace, informaci a ochrany.

Pfinos této prace lze spatfovat vtom, Ze zachycuje rozvod rodich z perspektivy dnes jiz
dospélych déti a ukazuje, Ze jeho dopady nelze chdpat jednotné. Za dalsi pfinos prace lze
povaZovat zejména propojeni individualnich Zivotnich zkuSenosti komunikacnich partner(
s oblasti dlouhodobych dopad(l rozvodu do dospélosti, a to se zamérenim nejen na jejich
prozivani v détstvi, ale i na jejich soucasné vztahové fungovani, postoje a zpétnou reflexi celé
zkuSenosti. Prace zaroven ukazuje, Ze zasadni neni pouze samotny rozpad rodiny, ale
i zpUsob, jakym dité celou situaci proziva.

Vysledky prace mohou byt pfinosné predevsim pro pracovniky OSPOD, socidlni
pracovniky/pracovnice, ktefi pracuji s rodinami a détmi, dale pro psychology, skolni poradenské
pracovniky, pedagogy a dalsi odborniky z pomahajicich profesi. Pfinosné mohou byt také pro
studenty sociadlnich nebo pedagogickych oborl, protoZe ukazuji konkrétni zkuSenosti déti
s rozvodem rodic¢d. Soucasné mohou byt vysledky prace uzZitecné i pro rodice a déti, ktefi se sami
nachazeji v podobné situaci, protoZze mohou napomoci lepSimu porozuméni tomu, co dité
v obdobi rozvodu rodicl proziva, co v takové situaci potrebuje a jak lze dopad celé situace
alespon castecné zmirnit.
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Prilohy

Pfiloha A — Informovany souhlas

Informace o vyzkumu pro ucastniky

Vyzkum na téma ,Rozvod rodi¢u jako zasadni zkusenost — pohled dospélych déti na jeho dopad
v jejich Zivoté”, probiha v ramci zjistovani informaci a jako podklad do mé bakalarské prace.
Cilem vyzkumu je zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodicl jako zkusenost, ktera ovlivnila
jejich Zivot.

Vase Ucast na rozhovoru je dobrovolna. Je zcela na Vas, co mi béhem rozhovoru sdélite, a co ne.
Velmi ocenim Vase nazory a zkusenosti. Véfim, Ze mi pomohou vice porozumét zkoumanému
tématu. Date-li k tomu svoleni, bude rozhovor nahravan a nasledné pro Ucely analyzy prepsan
do textové podoby.

Rozhovor bude trvat 30-60 minut a bude se tykat vasich zkusSenosti s rozvodem, ktery jste ve
Vasem détstvi prozil/a. Je samoziejmé, Zze béhem rozhovoru mizZete odmitnout odpovédét na
kteroukoli z otazek, nebo muzete rozhovor kdykoli ukoncit.

Pokud budete souhlasit s pofizenim nahravky rozhovoru, budu k nému a jeho pfepisu mit pristup
pouze ja. Nikde se neobjevi Vase jméno ani nebude mozné Vas na zakladé poskytnutého
rozhovoru identifikovat. Po prepsani a ukonceni vyzkumu (po Uspésné obhajobé) budou
nahravky smazany a prepisy vymazany. Citace vyuzité v bakalarské praci budou uvedeny tak, aby
z nich nebylo mozné urdit identitu ucastnika rozhovoru.

Informovany souhlas

Souhlasim s Ucasti na rozhovoru, jehoz cilem je zjistit, jak dospélé déti vnimaji rozvod rodicl jako
zkuSenost, kterd ovlivnila jejich Zivot. Rozumim tomu, Ze ma Gcast na rozhovoru je mé svobodné
rozhodnuti, které ¢inim bez natlaku, a Ze mohu rozhovor odmitnout, aniz by to pro mé mélo
néjaké negativni dlsledky.

Rozumim tomu, Ze moje identita bude uchovana v pfisné ddvérnosti. Rozumim tomu, Ze tento
souhlas nebude propojen s poznamkami ani jinymi informacemi z uskute¢néného rozhovoru
a k mym odpovédim bude mit pfistup pouze vyzkumnik.

Smysl tohoto rozhovoru mi byl vysvétlen a rozumim jeho obsahu.

Dne: Podpis:
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Priloha B — Okruhy otazek do rozhovoru

uvoD

1. Kolik Vam bylo let, kdyz se rodice rozvedIi?

2. Kolik Vam je nyni?

3. Jak jste se o rozvodu dozvédél/a?

4. Jak jste tehdy situaci vnimal/a (chapal)? Rozumél jste tomu, co se déje?

RODINA PRED ROZHODNUTIM O ROZVODU

5. Jak byste popsal/a svou rodinu pred rozvodem rodi¢a?

6. Co pro Vas tehdy znamenala rodina?

7. Citil/a jste se v rodiné bezpecné?

8. Jak fungovala komunikace mezi ¢leny rodiny?

9. Mél/a jste pocit, Zze se na rodi¢e mUzete obratit, kdyz jste néco potreboval/a?

BEZPROSTREDNI PROZIVANI ROZVODU

10. Mél/a jste v té dobé nékoho, kdo Vam byl oporou?

11. Byl nékdo, kdo Vam situaci pomahal vysvétlit? + emoce, které prozival, zménilo se néco?
12. Zménilo se néco ve Vasem Zivoté? Jak jsi vnimal konflikt mezi rodici?

13. Mél/a jste zkusenost s odbornou pomoci (napf. psycholog, skola, OSPOD)?

VZTAHY S RODICI PO ROZVODU/OBDOBI PO ROZVODU

14. Jaky vztah jste mél/a po rozvodu s matkou?

15. Jaky vztah jste mél/a po rozvodu s otcem?

16. Zménil se Vas vztah k jednomu z rodici?

17. Jaky kontakt jste s kazdym z rodi¢t mél/a po rozvodu?

18. Mél/a jste pocit, Ze jste byl/a prostfednikem rodic¢(?

19. Jak jste vnimal/a vztah mezi rodiéi v té dobé?

20. Mél/a jste pocit, Ze jste musel/a volit mezi rodici?

21. Jaké zmény po rozvodu nastaly ve Vasem kazdodennim Zivoté?
22. Jak si na toto obdobi vzpominate?

PSYCHOLOGICKE A SOCIALNi DOPADY

23. Jaké emoce si s obdobim rozvodu nejvice spojujete a jak ovlivnil Vasi psychiku?
24. Ovlivnil rozvod Vase vztahy s vrstevniky nebo skolni Zivot (napf. skolni vysledky)?
25. Mél/a jste pocit nejistoty, ztraty nebo obav z budoucnosti?

26. Jak jste se situaci vyrovnaval/a?

27. Vracite se k této zkusenosti i dnes — napt. v myslenkach nebo pocitech?

DLOUHODOBE DOPADY V DOSPELOSTI

28. Kdyz se dnes na rozvod rodicl divate zpétné, myslite si, Ze Vas néjak ovlivnil?
29. V jakych oblastech Zivota to vnimate nejvice?

30. Ovlivnil rozvod Vase vlastni partnerské vztahy?

31. Jak pfremyslite o manzelstvi a rodiné?

32. Pristupujete jinak k otazce manzelstvi ¢i vychovy déti?
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33. Ma tato zkusenost vliv na Vase postoje k manzelstvi ¢i rodiné?

34. Ovlivnila tato zkusSenost zpUsob, jakym komunikujete nebo fesite konflikty ve vztazich?
Pokud ano, jak?

35. Mate pocit, Ze Vas tato zkusenost néjak formovala jako ¢lovéka?

ZAVER

36. Jaky mate vztah k obéma rodic¢lim nyni?

37. Jak se na rozvod divate dnes s odstupem let?

38. Zménil se Vas pohled na rozvod rodicl v prabéhu casu?

39. Vidite dnes i néjaké pozitivni aspekty této zkusenosti?

40. Kdybyste se mohla vratit zpét, co byste chtéla védét nebo prozit jinak?

41. Od nového roku (1.1.2026) doslo ke zméné obcanského zakoniku a zrusila se vyluéna péce
jednoho rodice, stfidava péce a rodice se mezi sebou musi dohodnout, jak budou pecovat o déti.
Jaky na to mate nazor?

42. Co byste vzkazala rodicim, ktefi pravé prochazeji rozvodem a maji déti v podobném véku,
v jakém jste tehdy byla vy? A co byste vzkazala détem, kterym se pravé rozvadi rodice a jsou
priblizné ve stejném véku jako jste byla vy?

43. Je néco dulezitého, co jsme nezminili a povaZujete to za dllezité?
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